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RESUMO: Este artigo tem por objetivo, analisar a problematica do mal na filosofia de Leibniz,
mais especificamente no seu sistema do melhor dos mundos possiveis. O mal ¢ um dos grandes
temas discutido na filosofia, mais propriamente na disciplina de Teodiceia, termo que fora forjado
por Leibniz a partir das palavras gregas Theos (Deus) e Dike (Justi¢a) para significar a parte da
Metafisica, e mais propriamente, da Teologia Natural, que explica como devemos compreender
a bondade e a justica de Deus. O Deus leibniziano, ¢ um Ser dotado de perfeito saber, perfeito
poder e perfeita bondade. Em sua maxima onisciéncia, analisa de modo simultdneo todos os
mundos possiveis, isto €, todas as possibilidades de todos os seres que compdem o mundo, por
sua maxima onibenevoléncia, escolhe o melhor entre todos os possiveis e, por sua maxima
onipoténcia, da a existéncia a melhor realidade possivel, que se pauta pela maior variedade e
compossibilidade de seres vivendo em uma harmonia preestabelecida por Deus. As Mdnadas, que
sdo os constituintes basicos da realidade, sdo entes substanciais que ndo possuem interferéncia
externa, pelo contrario, tudo o que lhe ocorre, ocorre internamente por suas percepgdes ao seu
ponto de vista da realidade. Deste modo, as monadas ndo interagem uma com as outras, nao
possuem portas ou janelas das quais nada possa entrar ou sair. Contudo, na realidade fisica vemos
que constantemente tudo esta em interacdo, e essa interagdo € aparente, mas nao iluséria, &€ um
fendmeno bem fundamentado, um modo de expressao de uma monada no espago € no tempo,
feita pela harmonia preestabelecida. Portanto, O mal surge da propria percepcao das Monadas por
expressarem a realidade ao seu modo, agem pelo que lhes parece melhor e ndo pelo que de fato é
melhor, isso ocorre, porque nem sempre nossas percepcdes sao claras e distintas, mas confusas.
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O problema do mal ¢ um dos assuntos fundamentais da metafisica, pois ¢ um tema que
sempre inquietou a humanidade. As pessoas se perguntaram: De onde vem o mal? Ou,

porque existe o mal? Ou ainda, ¢ Deus o autor do mal? Diante desses questionamentos
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muitos pensadores elaboraram suas teses a fim de tentar resolver o problema Nos dias
atuais, as pessoas ainda se perguntam sobre a origem e a existéncia do mal. Em busca de
respostas acabam por atribuir as causas dos sofrimentos e dos males, no mundo, a vontade
de Deus e, assim fazendo, o tomam por injusto e arbitrario Com o propdsito de explicar
a justica de Deus que Leibniz escreveu uma obra, cujo titulo, ¢ “Ensaios de Teodiceia:
sobre a bondade de Deus, a liberdade do homem e a origem do mal”, mas que ¢ chamada,
usualmente, apenas por Teodiceia. Termo forjado, pelo autor, a partir das palavras gregas
Théos (Deus) e Dike (Justica), para significar a parte da Metafisica, e mais propriamente,
da Teologia Natural, que explica como devemos compreender a bondade e a justica de
Deus.

Este artigo tem, por objetivo, analisar a problematica do mal na filosofia de Leibniz,
mais especificamente no seu sistema do melhor dos mundos possiveis. Na visdo do autor
da Monadologia, tudo no universo possui uma razao, um Logos, que rege todas as coisas,
em outras palavras, existe uma causa primeira, para que tudo seja organizado tal como
percebemos e ndo de outra forma. Essa causa deve ser extramundana, pois, 0 nosso
proprio mundo ¢ contingente e, portanto, ndo necessario. Assim, o Deus leibniziano ¢
dotado de perfeito poder, saber e bondade e, por esses atributos méximos, analisa e da a
existéncia a melhor realidade possivel, isto ¢, ao melhor dos mundos possiveis. Os seres
que o compde sdo entes substanciais singulares, denominados inicialmente por Leibniz
de Substdncia Individual®, entretanto, com o amadurecimento de seu pensamento, Leibniz
passa a utilizar o termo Monadas, para se referir aos constituintes basicos da realidade.*
A propria concep¢ao do melhor dos mundos possiveis no sistema leibniziano, pauta-se,
sobretudo, na no¢do de variedade e compossibilidade, ou seja, quanto maior o numero de
seres vivendo junto em uma harmonia, sem que um traga contradicdo a existéncia do
outro, ¢ que caracteriza este mundo como o melhor dos possiveis.

Contudo, quando se olha para o mundo, logo se percebe que este mundo poderia ser
melhor, o proprio Pierre Bayle faz estd critica a Leibniz em um verbete em seu
dicionario®, afirmando que ja no século XIII o rei Afonso, supostamente haveria dito que,

se Deus o tivesse consultado antes de criar o mundo ele teria ofertado bons conselhos de

3 Cf. LEIBNIZ, G.W. Discurso de Metafisica. Sdo Paulo: fcone, 2004, § 8, p. 48.

4 Cf. LEIBNIZ. G. W. Principios da natureza e da graga. Sdo Paulo: Hedra, 2009, § 1, p. 45.

5 Pierre Bayle filosofo francés do século XVII (1647-1706). No artigo “Rorario” de sua obra “Dictionnaire
historique et critique”, Bayle faz elogios a filosofia de Leibniz, entretanto, aponta também caminhos de
aperfeigoamento.
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melhorias.® A principal questdo colocada pelos criticos de Leibniz, é que afirmagio que
este ¢ o melhor dos mundos possiveis ¢ um tanto quanto exagerada, sobretudo, quando
nos deparamos com a questdo do mal. Portanto, como ja afirmamos no comeco, Leibniz
escreve sua obra Teodiceia, visando conciliar o mal no mundo com Deus e, que de fato,

mesmo este mundo contendo o mal, ainda ¢ o melhor dos mundos possiveis.

1. A formulac¢ido do problema do mal na historia da filosofia anterior a Leibniz e

suas solucoes

O problema do mal ¢ uma das grandes questdes metafisicas, assim, muitos fildosofos e
tedlogos buscaram discorrer acerca de sua natureza e origem. Epicuro talvez ¢ o primeiro

filosofo a tratar da questdo do mal, diz ele em um de seus escritos:

Deus, ou quer impedir os males e ndo pode, ou pode e ndo quer, ou ndo quer nem pode, ou quer e pode.
Se quer e ndo pode, ¢ impotente: o que é impossivel em Deus. Se pode e ndo quer, ¢ invejoso: o que, do
mesmo modo, ¢ contrario a Deus. Se nem quer e nem pode, ¢ invejoso e impotente: portanto, nem sequer
¢ Deus. Se pode e quer, o que ¢ a Unica coisa compativel com Deus, donde provém entdo a existéncia
dos males? Por que razdo ¢ que nio os impede?’

Para melhor compreender-se o problema ¢ preciso conhecer as teorias fisica e ética no
de Epicuro. A fisica epicurista procura fundamentar a existéncia do mundo sem uma
causa sobrenatural e, para isso, parte de um materialismo, excludente do mundo de
qualquer dire¢do de um ente espiritual, como um mecanicismo sem finalismo. Deste
modo, tudo o que existe € o corpo, e este corpo ¢ composto por inimeros corpusculos,
sendo atomos que continuamente estdo em movimento. Se ha algo imaterial que Epicuro
admite, em sua filosofia, ¢ o vazio. Entretanto, o vazio permite que 0s corpos movam-se
através de si proprio. E por esse movimento continuo, se reconhece que nada pode vir do
nada, pois nascimento e morte sdo uma agregagdo e desagregacdo dos corpos ou, mais
propriamente, dos atomos que estdo nesse movimento no vazio. Assim, chocando-se e
combinando-se entre si, os atomos constituem as mais variadas formas.

No que tange a alma, esta também ¢ material para Epicuro, entretanto ¢ composta por
particulas sutis de atomos e vazio que estdo difundidas por todo o corpo por meio do qual
manifesta suas faculdades afetivas e perceptivas, mas, deste modo, a alma separada do

corpo tem sua sensibilidade perdida.

¢ Cf. LEIBNIZ, G. W. Ensaios de Teodiceia sobre a bondade de Deus a liberdade do homem e a origem
do mal. 2. ed. Sao Paulo: Estagdo Liberdade, 2017, § 193, p. 275.
7 Cf. EPICURO. 4ntologia de textos. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1988, p. 20.
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A ¢ética epicurista pauta-se, sobretudo, no prazer, de outro modo, o ser humano busca
o prazer e evita a dor. Assim, sdo trés os tipos de prazeres para Epicuro: Os naturais e
necessarios, os naturais € ndo necessarios e os nao naturais € ndo necessarios. A primeira
forma de prazer esta diretamente ligada em saciar as nossas necessidades fisioldgicas com
0s recursos que a propria natureza nos fornece, por exemplo se tenho sede, a 4gua saciara
essa sede. A segunda forma de prazer também visa em saciar nossas necessidades bésicas,
mas com recursos mais refinados, por exemplo, sacio minha sede com um bom vinho. Ja
a terceira forma de prazer, ndo esta relacionada com nossas necessidades bésicas, mas
com riquezas e status. Ainda existem dois fatores a seres elencados para uma perfeita
Eudaimonia: A aponia ¢ a saude do corpo, e a atarixia, o estado de serenidade, que
depende da opinido que temos. Para tanto, devemos evitar algumas questdes como as de
natureza teista por gerar sofrimento e, portanto, ndo devemos nos nutrir delas.

Portanto, ndo devemos viver conforme as opinides, mas conforme a natureza e ¢ neste
contexto que entra o problema do mal e seu paradoxo. Os deuses, para Epicuro sdo
formados por atomos especiais, e estdo somente preocupados com a propria felicidade,
ndo havendo, assim, uma providéncia e motivo para intervir na vida humana. Deste modo,
o ser humano ndo deve temer os deuses, € deve abandonar tais opinides acerca deles,
porque geram sofrimento desnecessario.

Dentro da concep¢do metafisica, a questdo do mal pode ser formulada em dois
ambitos, o primeiro ¢ considera-lo como o ndo-ser diante do ser, e o segundo ¢ pondera-
lo com uma dualidade diante do ser.

O mal como o ndo-ser diante do ser, ¢ concebido, segundo Abbagnano, no
neoplatonismo®, embora ja houvesse indicios de uma formulagdo andloga no estoicismo’.
Os estoicos, particularmente Crisipo, consideravam que os males ndo eram exatamente
males, mas vicios, que vao na contramao da virtude. O homem virtuoso no estoicismo, ¢
aquele que age segundo a sua natureza, ou seja, segundo a razdo, assim, sendo o homem
virtuoso ele alcangard a felicidade, o bem e, ndo agindo conforme a razdo, o homem age

na ignorancia, isto €, na ma compreensao que o impede de agir segundo a natureza, que

8 Cf. ABBAGNANO, Nicola. Diciondrio de filosofia. Sio Paulo: Martins Fontes, 2000, art.: MAL.

? Corrente filosofica fundada por Zendo de Citio no periodo helenistico por volta do ano 300 a.C, passando
por trés periodos. O primeiro é conhecido por periodo antigo ou ético que vai do final do século IV ao
século Il a.C, e tem como principais representantes Zenao de Citio, Crisipo e Cleantes. O segundo periodo
que vai do século IT ao século I a.C, também ¢ tido por fase média ou eclética e tem Cicero como um dos
seus principais representantes. O ultimo periodo ¢ também chamado de novo ou religioso, € comeca era
crista, e dentre seus principais representantes destacam-se Séneca, Epicteto e o Imperador Marco Aurélio.
O grande ideal estoico baseia-se no Logos, ou seja, na razdo, portanto, a apatia garante a Eudaimonia para
0s estoicos.
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resultard em tristezas, portanto, males. Deste modo, Abbagnano afirma que ¢ apropriado
atribuir como bom tudo o que existe, e reduzir o mal ao nio-ser.!°Ja os neoplatonicos!!
presumiam que a existéncia dos males condicionava a dos bens, e Plotino foi além ao
identificar o mal com a matéria, assegurando que se o mal existe, existe no que ndo &, e,
portanto, ¢ um ndo-ser que se encontra em coisas mescladas ou sendo participes do nao-
ser. Contudo, ¢ na filosofia cristd que a concepcdo do mal como o ndo-ser diante do ser
se torna tradicional. No oriente destacam-se Clemente de Alexandria (150-215) e
Origenes (185-255), e ¢ Santo Agostinho (354-430) que a difunde no mundo ocidental.

Na tradigdo patristica do século IV, Santo Agostinho procura, em uma espécie de
monologo, a origem e a solucdo do mal. Para Etienne Gilson, a questdo do mal no
pensamento agostiniano depende fundamentalmente da metafisica, e para resolvé-lo ¢
preciso partir de consideragdes acerca do ser!2. Primeiramente Santo Agostinho considera
Deus como o Summum Bonum, bem supremo, imutavel, incorruptivel e eterno ndo
existindo nenhum bem acima ou fora dele. J4 as suas criaturas, no entanto, sdo passiveis
de mutabilidade visto que se assim ndo o fossem seriam idénticas a Deus e, nesse caso, ja
ndo seriam mais criaturas. Deste modo, Gilson afirma que as criaturas s6 existem por
Deus, mas ndo sdo dele, e que sua origem, embora criacional, fora retirada do nada por
parte Dele, e por esse nada ¢ que os entes criados participam tanto do ser quanto do ndo
ser.!3 Portanto, ja na propria substancialidade do ser hd uma falta original, falta essa que
a faz passar pelo processo de mutabilidade.

Embora haja essa falta original, para o autor das confissdes todas as criaturas sdo boas,
pois afirma que se Deus ¢ bom todas as coisas criadas por ele consequentemente sdo
boas!'4. Assim, o que caracteriza qualitativamente um ser como bom sdo atributos
universais que Deus lhe conferiu no ato criativo, tais atributos sdo: medida, forma e
ordem. Ademais, quanto maiores essas perfeicdes forem, maior sera o bem em sua

substancialidade. Também sua natureza ¢ proporcional ao bem, e fundamentando esta

10.Cf. ABBAGNANO, Nicola. Diciondrio de filosofia. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000, art.: MAL.

1 O Neoplatonismo é uma escola filoséfica que nasce em Alexandria no século II com Amdnio Saccas.
Esta corrente busca a partir da sintese do neopitagorismo, platonismo e médio platonismo, legitimar
verdades religiosas reveladas ao homem, tendo como principais fundamentos o carater de revelagdo da
verdade que ¢ de natureza religiosa (divina); o carater absoluto da transcendéncia divina; a teoria da
emanacgao que tem como fundo que todos os entes derivam necessariamente do Summum Bonum, ou seja,
de Deus, e que se tornam menos perfeitas quando se veem afastadas deles; e a do retorno do mundo a Deus
pelo homem de sua interiorizagdo, da unido do homem com o divino. Alguns dos maiores representantes
do neoplatonismo sdo: Plotino, Plutarco, Santo Agostinho, Jamblico, Porfirio.

12 Cf. GILSON, Etienne. Introdugdo ao estudo de Santo Agostinho. 2. ed. Sdo Paulo: Paulus, 2007, p. 271.
3 Cf. ibid, p. 272

4 Cf. AGOSTINHO. Confissées. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 177.
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concepgdo agostiniana, Gilson afirma que toda a natureza é boa por defini¢do.!> Assim,
o mal torna-se a corrup¢do de uma das perfeicdes universais, ou mais propriamente do
bem. Entretanto, ndo ¢ mal em absoluto, mas na medida em que ¢ corrompida, contudo,
mesmo sendo corrompida uma das perfeigdes, a substancialidade ou a natureza
permanece boa, e esta relacao da corrup¢ao ou do mal em um bem na natureza de um ente
¢ denominada por Santo Agostinho de privagdo. Diz ele que em sua andlise percebeu que
tudo aquilo que se corrompe ¢ bom, e se corrompem porque sdo privadas de algum bem
e mais ainda que se forem privadas de todo o bem deixardo de existir.!® Este pensamento
deixa claro que o mal ndo pode ser pensado fora de um bem, mas ndo um bem absoluto,
pois caso o fosse seria imutavel.

O mal natural ¢ formulado a partir desses principios, pela propria falta original nas
criaturas, no momento de sua existéncia, concedida por Deus, elas sdo boas, mas ¢ visto
no mundo que as criaturas nascem corrompem-se € morrem, e, consequentemente se
percebe sofrimentos e angustias. Gilson fala dos males naturais do universo, no
pensamento agostiniano como um teatro de destruigdes continuos!’. Mas mesmo nesse
teatro de destruicdo ha beleza, um bem, uma harmonia, uma perfeicdo na sucessao desses
desastres que mostram uma razao satisfatoria para tais desastres. Pois na medida em que
um ente, de natureza mais fraca, vai cedendo seu lugar a um mais forte e assim,
sucessivamente, numa espécie de engendramento, através do espaco e do tempo, vai se
percebendo a beleza, o bem, pois como afirma Santo Agostinho: “Reconheci que cada
coisa se adapta perfeitamente ndo s6 no ao seu lugar, mas chega a seu tempo”.'3

O mal moral condiz estritamente as criaturas racionais, pois elas dependem do uso da
razao, assim a problematica tem como base a questdo do livre arbitrio do homem, bem
como o seu valor de bondade. Para o bispo de Hipona, os males, em seu nivel moral,
advém do mau uso de sua vontade livre e Segundo Gilson, o responséavel por isso ¢ 0
proprio homem e ndo Deus.!” Pode-se objetar contra a decisdo de Deus em dar a0 homem
uma vontade livre, sabendo em sua onipoténcia que essa vontade ¢ falha. Entretanto, a
vontade em si mesma ndo ¢ um mal, nem um bem absoluto, mas um bem mediano, por
isso seu valor € neutro, pois pode ser utilizado para ambos os lados. Agostinho afirma que

o arbitrio humano esta entre 0 Sumo bem e os bens inferiores, pois a finalidade de todo

15 Cf. GILSON, Etienne. Introdugdo ao estudo de Santo Agostinho. 2. ed. Sdo Paulo: Paulus, 2007, p. 273.
16 Cf. AGOSTINHO. Confissdes. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 187.

17 Cf. GILSON, Etienne. Introdugdo ao estudo de Santo Agostinho. 2. ed. Sdo Paulo: Paulus, 2007, p. 275.
18 Cf. AGOSTINHO. Confissées. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 190.

19 Cf. GILSON, Etienne. 4 filosofia na ldade Média. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2001, p. 153.
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ser humano ¢ alcancar a felicidade pela vontade livre, ou seja, pela liberdade ¢ que o
homem serd feliz, entretanto, para sé-lo, é necessario que o ser humano se volte para o
Sumo Bem, que se apegue a um bem imutavel e universal, que serd objeto de sua propria
felicidade. Entretanto, pode também a vontade decidir rejeitar a esse bem universal e
deleitar-se em seu proprio bem de forma egoista, e aqui consiste o pecado. Deste modo,
como pode o homem optar livremente para o pecado sendo Deus a causa de tudo? Santo
Agostinho ndo possui uma resposta sistematicamente formulada, conquanto parta da
certeza de que esse movimento ndo vem de Deus, e o pecado em si ndo possui uma causa
eficiente, mas deficiente, pois ¢ a falta, a auséncia, a privagdo que ja se encontra presente
desde a origem criacional do nada, isto ¢, de nenhuma outra substincia, mas da
onipoténcia divina, e este em nada implica o ndo ser. Nas confissdes sobre o mal Santo
Agostinho afirma: “Procurei o que era a maldade e ndo encontrei uma substancia, mas

20 "assim o pecado na base

sim uma perversao da vontade desviada da substancia suprema
do arbitrio humano ¢ a auséncia do amor divino.

No periodo escoléstico a questdo ¢ tratada de modo aproximado ao da patristica. Santo
Anselmo retoma Santo Agostinho, e na escolastica hebraica Maimonides reitera a mesma
tese. Na alta escolastica, Sio Tomds de Aquino (1225-1274) retoma a concepgao
agostiniana, mas lhe da uma nova for¢a, deste modo, o mal ndo possui nem forma, nem
natureza, pois ¢ uma auséncia do ser, uma auséncia que deveria existir em uma natureza,
mas nao existe, assim, o mal ndo existe em si mesmo como qualidade, forma, mas existe
nas coisas e as corrompe.

Para compreender a solugdo que o Doutor Angélico dé a respeito da doutrina do mal,
em sua filosofia, primeiramente faz-se necessario entender a sua reflexdo acerca da
cria¢do e perfeicdo do mundo, que, sobretudo, decorre das cinco vias da demonstragdo da
existéncia de Deus, mais especificamente a quarta e quinta vias, que sdo respectivamente,
a dos graus de perfeicao e a do governador supremo de todas as coisas. O universo criado
seria um espelho da perfei¢do divina, ou como afirma Etienne Gilson e Philotheus
Boehner: “o0 mundo foi criado para servir de reflexo diante da perfei¢do de Deus”.?! Essa
perfeicdo, segundo Aquino, ¢ vista em sua totalidade, mas, mesmo o todo ¢ formado a
partir das partes, deste modo, Deus se serviu de inlimeras perfei¢des contidas nos seres

que sdo definidas por suas respectivas formas para a perfeicdo em sua totalidade e que se

20 Cf. AGOSTINHO. Confissoes. Sao Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 190.
21 Cf. BOEHNER, Philotheus & GILSON, Etienne. Histdria da filosofia cristd. 13. ed. Petropolis: Vozes,
2012, p. 465.
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d4 em conjunto. Ademais, tais perfeicdes dos seres criados seguem uma ordem, uma
hierarquia, tal como percebemos na natureza, uma planta ¢ mais perfeita que uma rocha,
entretanto, o animal ¢ superior a ambos e o0 homem acima dos trés, e metafisicamente
falando, os anjos estdo ainda acima dos homens e abaixo somente de Deus. Portanto, Sao
Tomas categoriza os seres no que tange a representacdo da perfei¢do divina, assim os
seres inanimados e irracionais a representam como vestigio e os seres humanos e os anjos
representam-na como imagem e semelhanca, garantindo, assim, que nenhum ser criado
seja privado do bem que emana de Deus. Contudo, de acordo com Gilson e Boehner, ndo
¢ necessario que as criaturas alcancem a maxima perfei¢ao possivel, mas que elas estejam
bem harmonizadas e em proporg¢ao.

Por ser mais perfeito na hierarquia dos graus de perfei¢do, o ser espiritual, isto ¢, os
homens e os anjos, sdo os que de maneira mais intensa participam, por sua natureza da
bondade divina. Ademais, o escritor da Suma Teoldgica distingue dois graus na escala de
perfei¢cdo. Diz Gilson e Boehener, que em alguns seres a perfeicdo € perecivel, e em outros
¢ inamissivel e, portanto, existe seres corruptiveis e incorruptiveis.’? No tocante a
natureza humana o Doutor Angélico afirma que ela ¢ um valor em si e dessa forma ela
langa-o para o bem, aqui parece que Tomds de Aquino retoma a doutrina agostiniana
acerca do bem, desta maneira, o mal encontra-se na deficiéncia de um grau de perfei¢do,
isto €, na privacdo de um bem. Portanto o mal ndo ¢ uma substancia em si mesmo, nem
sequer ¢ algo, mas pelo contrério, se manifesta como auséncia, privagao de algo, que €, o
bem contido em um determinado ente. Acerca da desta afirmagdo nos diz Santo Tomas:
“ Deve-se dizer certamente que o mal est4 nas coisas, mas como privagao, ndo como algo
real; ndo obstante, estd na razdo como algo inteligido; e por isso, pode dizer-se que o mal
¢ um ente de razdo e ndo da coisa, dado que no intelecto ¢ algo , mas ndo na coisa.”?
Outrossim, o mal ndo possui nem perfeicdo nem ser, significa apenas auséncia do bem
contida no ser, pois, tanto para Santo Agostinho, quanto para Santo Tomas, o ser enquanto
ser ¢ um bem, e desta maneira o mal representa algo de negativo, ndo obtendo esséncia e
realidade, ele é, ou melhor, se apresenta, como uma privag¢ao de uma qualidade do ser que

deveria possuir, mas nao possui, e para Gilson e Boehner, privacdo ¢ o termo mais correto

22 Cf. ibid, p. 466.
2 Cf. AQUINO, Santo Tomas de. Sobre o mal. Rio de Janeiro: Sétimo Selo, 2005. Tomo 1, p. 25.
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a se aplicar, pois € algo faltante na propria estrutura do ser, seja ele tanto de nivel moral
quanto fisico.?*

Se o mal ¢ uma privagdo de uma qualidade que a criatura deveria possuir, mas nao
possui, essa privagdo fora dada a ela no ato criativo? E se assim for, ¢ Deus a causa do
Mal? A resposta do Doutor Angélico ¢ que o mal ndo pode ter a sua causa em Deus porque
sendo Ele dotado de perfei¢cdo seu ato também o €, € como visto, o mal ¢ uma privagao
qualitativa no ser, inclusive na atividade que este proprio desempenha. O proprio mal
contido na corrupg¢do de certos seres, segundo Aquino, deve ser direcionado a Deus em
vista de um bem determinado no ambito da harmonia geral do mundo, sendo assim, a
causa do bem, do ser, ndo ¢ outro sendo Deus. Sendo Ele o governador supremo de todas
as coisas, as ordena, como vimos, em uma harmonia para uma finalidade e essa finalidade
¢ ele proprio, e esse ordenamento, em vista de sua finalidade, denomina-se providéncia,
e no ambito da providéncia divina a liberdade do homem nao estd excluida. Assim, ele
move todas as coisas no modo que ¢ proprio a cada um. Mas entdo qual a causa do mal?
Segundo Abbagnano, para Santo Tomads a presenca do mal, no mundo, deve-se ao livre
arbitrio do ser humano®. E quando a vontade deliberadamente tende para atos
desordenados, para os vicios, ocorrem, de fato, os males, ou mais especificamente, o
maior dos males, ou seja, o mal moral, ou de culpa, porque atinge diretamente a natureza
humana.

Sao trés os tipos de mal que Aquino classifica, em primeiro lugar h4 o mal moral. Ele
priva o homem de sua beatitude, ou seja, dos bens espirituais e morais que Deus o
concedeu no ato criativo. Essa privacdo ocorre de modo deliberado pelo ser humano. Em
segundo lugar, existe o mal metafisico, que ¢ consequente do mal moral. No mal
metafisico, ocorre a privacao dos bens originarios da natureza, ou seja, a beatitude, a graca
santificante que o homem possuia ainda em seu estado de inocéncia, antes da corrupg¢ao
pelo pecado original. Por fim, ha o mal fisico que ¢ caracterizado pela deficiéncia na
propria matéria, esse mal independe da vontade humana, mas também ¢ consequéncia do
pecado original, o mal moral. Deste modo, quando ocorre o pecado, ou seja, 0 mal moral,
a natureza do homem se enfraquece na razao do bem, e, em consequéncia, sua natureza
fora privada da presenca de Deus, privagdo esta que ¢ refletida no corpo. Em ambos os

males a consequéncia ¢ a mesma, a dor e sofrimento. Nas sagradas escrituras a narragao

24 Cf. BOEHNER, Philotheus & GILSON, Etienne. Historia da filosofia cristd. 13. ed. Petropolis: Vozes,
2012, p. 466.
25 Cf. ABBAGNANO, Nicola. Histéria da filosofia, v. IV. Lisboa: Presenca, 2006, p. 34.
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da criagdo contida no livro do Génesis encaixa-se perfeitamente na logica tomista acerca
dos males e da corrup¢ao do homem.

Entretanto, a solugdo de Tomas de Aquino para o problema do mal ¢ o proprio arbitrio
humano, ou mais especificamente, a vontade deliberada tomada pela razdo dada por Deus
para busca-lo, pois, como ja vimos, o0 homem ¢ em si, como substancialidade, um bem.
Desta forma, ele ¢ capaz de distinguir e direcionar a sua vontade para o Summum Bonum.
Nele hd uma disposicao natural para se entender os principios basicos dos quais as boas
acdes dependem, que nos fazem tender para o bem e afastar-nos do mal. Essa disposi¢do
pratica da consciéncia do homem denomina-se sindérese, e, segundo Abbagnano, da
sindérese deriva a consciéncia que ¢ o ato de aplicar os principios gerais em uma acao
particular.?® Dessa forma, a adesdo do homem ao bem se passa pela reordenagio da
vontade, que ndo serd mais direcionada pela concupiscéncia, pelo pecado, mas agora sera
orientada pela aquisi¢do das virtudes (intelectual, moral e teologal) que disciplinardo a
natureza e a dispoe a abrir-se a graga, que ¢ o bem a verdade. Portanto, ¢ pela liberdade
dada ao homem por Deus, que sua natureza, sua a¢do pode se tornar ou dignificante ou

infame.

2. A nog¢ao leibniziana do melhor dos mundos possiveis e sua solucio para o

problema do mal

No periodo barroco do século XVII, em sua obra intitulada “Teodiceia”, o filosofo
alemao trata de trés assuntos principais englobando toda a sua filosofia, os assuntos sdo:
A bondade de Deus, a liberdade do homem, e a origem do mal. Contudo, a questdo do
mal ¢ um tanto mais espinhosa no pensamento leibniziano, pois ele afirma que este ¢ o
melhor dos mundos possiveis. Para Franklin Perkins, um comentador de Leibniz, o
argumento do mal pode ser apontado como um conflito entre trés proposicdes, sdo eles:
Ha um ser onipotente criador desse mundo; esse ser ¢ perfeitamente bom; esse mundo
ndo ¢é perfeitamente bom?’. Ainda de acordo com Parkins, Leibniz considera as duas
proposicdes verdadeiras, mas nega a terceira. Todavia, se Deus que ¢ dotado de perfeito
poder, perfeito saber e perfeita bondade, cria este mundo que ¢ o melhor, onde pode o
mal encaixar-se em tanta perfei¢do? A resposta ¢ relativamente simples, mas os

fundamentos para se chegar a resposta sdo extremamente complexos por envolver um

26 Cf. ibid.
27 Cf. PERKINS, Franklin. Compreender Leibniz. Petropolis: Vozes, 2009, p. 59.
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pensamento puramente metafisico, portanto, abstrato, Ndo obstante, compreender o
conceito de Deus e como ele age, tem um papel elementar na filosofia leibniziana para
entender sua resposta ao problema do mal.

Como Leibniz encontra-se inserido em uma corrente denominada racionalista, para ele
tudo no universo possui uma razao universal, uma razao que explique sua existéncia e a
existéncia das demais coisas, e para fundamentar tal posicao, o escritor da Monadologia
afirma que sdo dois os principios do conhecimento, o principio de ndo contradi¢do e o
principio da razdo suficiente.

O principio de contradi¢do afirma que uma coisa ndo pode ser e ndo ser a0 mesmo
tempo e sob o mesmo aspecto, ou que duas coisas opostas ndo podem ser ambas
verdadeiras do mesmo modo, assim, Perkins afirma que tal principio ¢ justificado pela
intuigdo ja que ele pauta-se nos principios da matematica e portanto de maneira a priori.?®
Quanto ao principio da razdo suficiente, Leibniz assegura que tudo tem uma razao para
ser assim e ndo de outra forma, até em seus minimos detalhes, mesmo que nds geralmente
ndo conhecamos na maioria das vezes as razdes.”’ De modo mais sintético, a razio
suficiente afirma a causalidade, ou seja , tudo possui uma causa, isto ¢, nada pode vir do
nada. Ademais, evidencia-se de modo mais pratico em situacdes de nosso cotidiano como
por exemplo o porqué de uma determinada agdo e ndo outra, € de modo mais profundo a
razao suficiente explica a causa da propria existéncia com todos os atributos concedidas
a ela. Perkins utiliza a metafora de uma crianga que indaga com um “por qué” para cada
razdo que lhe é dada acerca de uma determinada causa®’. De outro modo, a razio
suficiente para a existéncia de qualquer coisa, envolve todo o mundo e, na visdo de
Leibniz isto vai ainda além, pois, para ele, tudo esta interligado em harmonia de modo
que, qualquer alteracdo, por menor que seja, causa mudancga em todo o resto, ou seja, a
minha propria existéncia envolve a existéncia de todo este universo, com tudo o que esta
contido nele. Esta afirmac¢ao implica, que o nosso mundo possui um carater contingente,
ou seja, a sua causa ndo pode ser explicada por nada que contenha nele, ou ele proprio
ndo pode ser a causa de sua propria existéncia, deste modo, € preciso encontrar a razao
suficiente de tudo que seja necessario e consequentemente esteja fora da contingéncia que
explique a existéncia desse mundo e a sua propria, € essa razdo ¢ Deus, na Teodiceia

Leibniz afirma:

28 Cf. PERKINS, Franklin. Compreender Leibniz. Petropolis: Vozes, 2009, p. 27.
2 Cf. LEIBNIZ, G.W. 4 Monadologia. Sdo Paulo: Hedra, 2009, § 32, p. 31.
30 Cf. PERKINS, Franklin. Compreender Leibniz. Petropolis: Vozes, 2009, p. 30.
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Deus ¢ a razdo primeira das coisas: pois aquelas que sdo limitadas, como tudo aquilo que vemos e
experimentamos, sdo contingentes e ndo tém nada nelas que torne sua existéncia necessarial...J; ¢
preciso procurar a razdo suficiente da existéncia do mundo, que ¢ a completa reunido das coisas
contingentes, e ¢ preciso procura-la na substincia que traz em si mesma a razdo de sua existéncia, a
qual, portanto, é necesséria e eterna. E preciso também que essa causa seja inteligente.’

O que torna este mundo contingente ¢ o fato de que outros mundos sdo igualmente
possiveis, assim Deus que ¢ a causa inteligente e ¢ dotado de perfeito poder, saber e
bondade, compreende todos esses mundos possiveis de maneira simultinea, ou seja, ele
relaciona tudo o que ¢ possivel, todas as agdes, cada aspecto de cada criatura em sua
totalidade em seu entendimento, e dentre todos por sua bondade escolhe e pelo seu poder
da existéncia ao melhor, ao mais perfeito possivel.> Assim o melhor dos mundos
possiveis ¢ aquele onde existe a maior diversidade e variacdo de seres vivendo juntos o
que Leibniz chama de compossibilidade em uma ordem geral. Esses seres sdo
denominados Monadas. Leibniz define as monadas como substincias simples, e por
simples compreende-se sem partes.>> Assim, o mundo é composto por infinitos entes
substanciais que formam a realidade, o composto ou a matéria nada mais ¢ do que a
reunido ou o agregado do simples®#, mas aqui entra uma problematica, as monadas como
sdo unidades singulares, ndo interagem com outras monadas, tdo pouco podem sofrer
alteracdes externas, e como ndo possuem partes ndo podem formar a realidade fisica
porque a matéria precisa de partes, entdo como explicar tal realidade com suas
caracteristicas? A resposta ¢ que o espaco, o tempo ¢ a matéria sdo fenomenos bem
fundamentados das moénadas, ou seja, elas expressam internamente o universo inteiro

conforme o seu ponto de vista, pois:

Toda substancia é como um mundo inteiro e como um espelho de Deus, ou melhor, do universo, que
cada uma exprime a seu modo, mais ou menos como uma cidade € representada diversamente segundo
as diferentes posi¢des do que vé. ¥

Nao ¢ que a realidade fisica seja uma ilusdo, mas um fendmeno, Parkins ao abordar
essa questdo de Leibniz serve-se do exemplo do arco-iris*®, quando arco-iris se forma
ap6s uma chuva ¢ inegavel que o vemos, entretanto ele ndo possui partes, ndo possui
matéria, € nem por isso € uma ilusdo, ademais, € preciso voltar a etimologia da palavra

fendomeno que vem do grego paivouevov (PHAINOMENON), ou seja, aquilo que aparece.

31 Cf. LEIBNIZ, G. W. Ensaios de Teodiceia sobre a bondade de Deus a liberdade do homem e a origem
do mal. 2* ed. Sao Paulo: Estacao Liberdade, 2017, p. 137.

32 Cf. LEIBNIZ, G.W. 4 Monadologia e outros textos. Sio Paulo: Hedra, 2009, § 55, p. 35.

33 ibid, § 1.

3 ibid, § 2.

35 Cf. LEIBNIZ, G.W. Discurso de metafisica. Sdo Paulo: fcone, 2004, § 9, p. 50.

36 Cf. PERKINS, Franklin. Compreender Leibniz. Petropolis: Vozes, 2009, p. 92.
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Deste modo, fica claro que Leibniz fala de duas realidades a realidade fisica pautada
em fendomenos bem fundamentados, ¢ a realidade metafisica, e, embora as monadas nao
interajam umas com as outras porque elas ndo possuem janelas por onde nada possa entrar
ou sair, € visto que na realidade fisica os seres estdo continuamente interagindo, e, Leibniz
afirma que essa interagcdo ocorre através de uma harmonia preestabelecida determinada
por Deus ao dar existéncia a este mundo, entretanto, essa interagdo ¢ aparente pois tudo
0 que se passa em uma monada se passa internamente, tudo se origina da propria natureza
representacional de cada substancia individual. Embora as monadas ndo possam sofrer
mudangas externas, ¢ necessario que sofram mudang¢as mesmo que essas sejam internas,
ja diz Leibniz que as monadas sio entes capazes de agdo’’ e precisam ter certas qualidades
para serem de fato entes, e para serem unicas, e tal principio que faz uma substancia
individual mudar internamente ¢ denominado percepcao, e segundo Leibniz, ¢ somente
isso que se encontra em uma substancia simples, percepg¢do e suas mudangas.®® Haja vista
que todas as monadas possuem percepcdes, mesmo aquelas que formas as rochas, mas
cada uma varia em grau de perfei¢do, assim Leibniz caracteriza trés tipos de monadas, as
nuas, as almas e os espiritos. As monadas nuas sdo aquelas que possuem o menor grau de
perfeicdo, pois suas percepgdes geralmente sao confusas, as almas tem um maior grau de
perfeicdo porque suas percepgdo sio claras e acompanhadas de memoria, j& os espiritos
sdo0 as monadas que possuem o maior grau de percepcao e porque além de suas percepcdes
serem claras sdo distintas e essas monadas tém acesso as verdades eternas, as mesmas
verdades que Deus contém em seu entendimento, o problema ¢ que nem sempre 0s
espiritos conseguem ter acesso a essas verdades e quando conseguem elas ainda lhes sdo
limitadas.

Embora Leibniz caracterize trés tipos de monadas, ¢ importante destacar que cada
monada ¢ Unica, e assim entra uma outra importante teoria de Leibniz, da inclusdo

conceitual da verdade, Parkins d4 uma visdo bem clara e objetiva acerca da teoria, diz ele:

A teoria da inclusdo conceitual significa que varios mundos possiveis podem ser considerados de duas
maneiras. Cada mundo pode ser pensado como a totalidade das substincias envolvidas na sua existéncia
ou através de qualquer dessas substancias. Assim a opgdo de criar qualquer substancia em particular é
a0 mesmo tempo a opgdo de criar um mundo especifico.*

Essa teoria afirma tudo o que ja foi falado, mas traz um acréscimo onde juntamente

com o principio da razdo suficiente, dd as monadas a singularidade, diz a teoria que sendo

37 Cf. LEIBNIZ. G. W. Principios da natureza e da gra¢a. Sdo Paulo: Hedra, 2009, § 1, p. 45.
38 Cf. LEIBNIZ, G.W. 4 Monadologia e outros textos. Sio Paulo: Hedra, 2009, § 18, p. 28.
39 Cf. PERKINS, Franklin. Compreender Leibniz. Petropolis: Vozes, 2009, p. 51.
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as verdades necessdrias e contingentes, universais e particulares, a no¢do do predicado
estd sempre incluida na ideia do sujeito, haja vista que nenhuma substancia simples pode
ser igual a outra porque isso envolveria a criagdo de outro universo, ademais, como ja
fora afirmado, o que torna uma moénada diferente de outra ¢ a quantidade e a qualidade
de percepcdes que possui.

Outra caracteristica de uma monada ¢ que ela deve conter uma multiplicidade em sua
unidade, e tal multiplicidade pauta-se nas percepgdes, ademais, a forca que uma
substancia simples tem de mudar de uma percep¢do a outra denomina-se apeténcia,
entretanto, algumas moénadas ndo somente tem percepcdes mas também possuem
apercepgoes, ou seja, reconhecem conscientemente tais percepgdes, e € através delas que
temos acesso as verdades eternas. O problema ¢ que ¢ dificil estar consciente o tempo
todo das inumeras percepcdes que temos, mas na medida em que essas percepcdes vao se
tornando mais distintas, a apeténcia parece-se mais com o desejo, € quando se torna ainda
mais nitida torna-se vontade. No periodo moderno o arbitrio humano ¢ dominado por dois
modelos, o primeiro diz que as escolhas humanas advém de uma vontade radicalmente
livre, ou seja, sem ser determinadas por razdes, a segunda ¢ que o ser humano escolhe
aquilo que lhe parece melhor, Leibniz segue essa segunda posi¢do, acerca da vontade ele
diz:

Direi que a voligdo constitui o esfor¢o ou a tendéncia (conatus) para aquilo que consideramos bom e
contra o que se acredita mau, de modo que esta tendéncia resulta imediatamente da percepgdo que temos.
O corolario desta defini¢do € o celebre axioma: do querer e do poder associados segue a agdo, visto que
de qualquer tendéncia segue a agdo, se ela ndo for impedida.*°

Assim Leibniz compreende a volicdo apenas como mais uma forga, mais uma
tendéncia da monada para a mudanca, Parkins ao comentar a questdo da vontade no
pensamento leibniziano diz que “a vontade ndo ¢ uma faculdade que escolhe o que
desejamos™!, mas ¢é antes um termo geral para o proprio desejo. Haja vista que a diregdo
que a vontade tomard, dependerd da percep¢do da moénada em vista daquilo que ela
considera bom. E assim ha uma diferenciacdo da vontade de Deus para as dos homens,
em Deus a vontade ¢ determinada para aquilo que ¢ melhor, e para o ser humano, ela ¢
determinada para o que parece melhor. A questdo da liberdade do homem tem um papel
fundamental na filosofia de Leibniz, mas iremos trata-la de modo simples e objetiva.

Poder-se-ia pensar: Ora, se cada acdo, cada predicado de uma mdnada que ocorreu, ocorre

40 Cf. LEIBNIZ, G.W. Novos ensaios sobre o entendimento humano. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p.
156.
41 Cf. PERKINS, Franklin. Compreender Leibniz. Petropolis: Vozes, 2009, p. 182.
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e ocorrera ja esta contida em sua propria natureza, determinada por uma razao suficiente
para agir assim e ndo de outra forma e esta razao ¢ Deus, podera afinal o homem ser livre?
A resposta de Leibniz ¢ que sim, o homem escolhe deliberadamente aquilo que lhe parece
melhor, e mesmo que esta escolha, embora seja certa, ela ndo ¢ necessaria, pois outros
mundos sdo igualmente possiveis e, assim, afirma Parkins que para ser responsabilizada
por uma opgao feita, ela deve ser determinada por aquilo que se é.*? Leibniz elenca trés
critérios para falar que a escolha que o ser humano opta ¢ livre, a primeira delas ¢ que tal
escolha deve ser feita de modo deliberado e ter consciéncia das alternativas, ja vimos que
o ser humano opta conscientemente por aquilo que lhe parece melhor; a segunda ¢ que tal
escolha deve ser espontinea , e portanto originar-se da pessoa que age, visto que as
monadas ndo interagem, todas as escolhas brotam de suas percepgdes internas; e a terceira
que tal escolha deve ser contingente, isto €, ndo absolutamente necessaria, dado que a
existéncia do universo ¢ contingente as monadas se encaixam nesse quesito. E ¢ aqui que
o problema do mal comega a ser formulado, poderiamos correr o risco de pensar, ja que
Deus determina tudo inclusive as agdes dos seres humanos e embora essa agao seja feita
de maneira livre, ¢ Deus o autor do mal? Deus simplesmente ndo poderia criar um mundo
onde o mal ndo existisse? A opc¢ao de Judas em trair Jesus, ndo ¢ pior que a de Judas ndo

trair? A resposta de Leibniz para essa problematica ¢ simples, diz ele na Teodiceia:

Onde encontremos a fonte do mal? A resposta ¢ que ela deve ser procurada na natureza ideal da criatura,
desde que essa natureza esteja encerrada nas verdades eternas que estdo no entendimento de Deus
independente da vontade dele. Pois ¢ preciso considerar que hd uma imperfei¢@o original na criatura
antes do pecado, porque a criatura ¢ essencialmente limitada, de onde vem que ela ndo poderia saber
tudo, e que ela pode se enganar e cometer outras faltas.**

Sao trés tipos de males que o autor da Monadologia considera em sua filosofia, sendo
respectivamente: o mal metafisico, o mal fisico e o mal moral. Ao contrario de Santo
Tomas onde o mal moral, isto ¢, o pecado explica os outros tipos de males, para Leibniz
¢ o mal metafisico que explica os outros, € ao contrario dos males fisico e moral, o mal
metafisico ¢ necessario ndo somente no melhor dos mundos possiveis, mas em qualquer
outro que Deus concebe em seu entendimento, e de acordo com Perkins, a questao do mal
¢ mais fécil de abordar no pensamento leibniziano quando se parte do porque Deus cria

coisas limitadas ou imperfeitas ao invés de ser Ele é o autor do mal?.** Quanto aos outros

42 ibid, p. 192.

43 Cf. LEIBNIZ, G. W. Ensaios de Teodiceia: sobre a bondade de Deus a liberdade do homem e a origem
do mal. 2* ed. Sao Paulo: Estacao Liberdade, 2017, p. 147.

4 Cf. PERKINS, Franklin. Compreender Leibniz. Petropolis: Vozes, 2009, p. 62.
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males, tornam-se possiveis exatamente porque existem enquanto possibilidade no
entendimento divino, assim Deus ir4 examina-los afim de permiti-los ou ndo, mesmo que
isso seja em partes contrario a sua vontade antecedente. O mal metafisico consiste na
propria limitagdo de cada criatura ou na simples imperfeicdo originaria no préprio ato
criativo, assim ao conceber qualquer criatura no estado da pura possibilidade, a limitagdo
se faz presente nela porque a Unica coisa ilimitada ¢ o proprio Criador, ademais, ao ser
elevada ao estado de existéncia, ela encerra em si uma unica fonte de perfeicdo, ou
melhor, encerra toda a perfeicao possivel, mas em grau limitado. Deste modo, como ja
fora afirmado acima, qualquer mundo que Deus concebe em seu entendimento, o mal
metafisico necessariamente se faz presente, porque se ndo houvesse Deus correria o risco
de criar outro Deus.*

O mal fisico ¢ originado do mal metafisico, pois visto que as criaturas encerram em si
uma limitagdo, a matéria ¢ afetada, isto €, somos afetados, nossos corpos sentem com
doengas, frio, calor, enfim deseja-se sempre a partir desta falta. Evidente que este sentir
¢ apenas em nivel ideal. Na Teodiceia Leibniz diz que para se entender os males fisicos,
¢ preciso saber em que eles consistem, contudo, ndo somente eles, mas também os bens
fisicos. Assim, concorda com Pierre Bayle, quando diz que o mal de natureza fisica é uma
forma de desprazer, ou entdo qualquer outra forma de incomodo. Entretanto, discorda
dele quando se refere acerca do bem fisico ser constituido apenas de prazer, e afirma que
¢ preciso ainda considerar outro estdgio, que ele denomina de médio, que € proximo ao
que se entende por santidade e, desta forma, os sentimentos que ndo desagradam e nao
causam aparentemente um prazer, também devem ser considerado bens, e a privagao
destes sdo uma forma de mal fisico*®. Além do mais, s6 se apercebe de um bem fisico
quando dele se ¢ privado, por exemplo, eu s sei que estou em uma boa condi¢do de
saude, porque houve vezes em que fui privado desta e acabei adoecendo. Deus, ao
permitir o mal fisico ndo o quer de maneira absoluta, mas geralmente o usa como um
meio para uma finalidade, a obtencdo de bens maiores. Deste modo, o sofrimento, o mal
serve para ajudar aquele que sofre a obter uma melhor apreciagdo do bem, tal como
contribui para uma perfeicdo daquele que esta sofrendo como “o grao que semeia esta

sujeito a uma espécie de corrup¢do para que germine.”*’ Assim, Leibniz faz uma apologia

4 Cf. LEIBNIZ, G. W. Ensaios de Teodiceia sobre a bondade de Deus a liberdade do homem e a origem
do mal. 2. ed. Sao Paulo: Estag@o Liberdade, 2017, § 31, p. 154.

4 Cf. LEIBNIZ, G. W. Ensaios de Teodiceia sobre a bondade de Deus a liberdade do homem e a origem
do mal. 2. ed. Sdo Paulo: Estagdo Liberdade, 2017, § 251, p. 312-313.

47 Cf. ibid. § 23, p. 149.
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que mesmo diante dos males fisicos que sofremos e percebemos no melhor dos mundos
possiveis ¢ ainda bem menor em relagdo aos bens de ordem fisica.

O mal metafisico também explica o mal moral e este Gltimo relaciona-se diretamente
com o arbitrio humano, portanto, com a sua vontade. Como somos limitados, nosso
entendimento acerca das coisas também o ¢, assim, cometemos erros, além do mais ja
mencionamos acima que os seres humanos agem pelo que lhes parece melhor e ndo pelo
que de fato ¢ melhor. Deste modo, Leibniz procura fazer uma apologia em favor de Deus,
afim de conciliar sua perfeicdo com a prépria limitagdo dos homens e, para isso, parte do

arbitrio humano, do qual afirma ser a fonte do mal moral pois:

Nos estabelecemos o livre-arbitrio ¢ a causa proxima do mal da culpa, e em seguida do mal das penas,
embora seja verdadeiro que a imperfeigdo original das criaturas que se encontra representada nas ideias
eternas delas é a primeira e a mais distante de suas causas.*®

A liberdade humana como visto acima relaciona-se diretamente com seu entendimento
e sua vontade. Mesmo na filosofia determinista de Leibniz o homem ¢ livre, esta liberdade
¢ denominada liberdade de contingéncia, isto ¢, embora seja certo que se cometa tal agdo,
ela ndo necessaria pois o contrario ndo implicaria contradi¢do. Além disso, um dos
critérios para se determinar se ha ou nao liberdade humana no pensamento leibniziano ¢é
quando o sujeito opta deliberadamente pelo o que se quer, isto €, a escolha ndo deve sofrer
influéncia e ser consciente dela. Deste modo, o entendimento € a conduta humana
decorrem de dois fatores, um em que as percep¢cdes humanas sdo levadas pela
racionalidade, a ela Leibniz denomina ideias claras e distintas, nelas 0 homem chega as
verdades eternas, enquanto na segunda o homem ¢ influenciado pelas paixdes, ou seja,
suas percepcdes sdo confusas, e € neste nivel em que o mal moral ocorre. Portanto, pela
propria limitagdo original nds, na maioria das vezes, nao nos apercebemos das percepgdes
que temos, de modo que somos levados pelas paixdes, e escolhemos agir de tal maneira
que, por nossas percepgdes confusas, nos parece melhor, mas que de fato nao sao.

Haja vista que Deus ndo quer o mal moral, mas o permite visando diminuir um mal
menor ou visando um bem maior, a saber, Leibniz considera que o mal moral ndo em si
tdo grande, mas se torna devastador porque torna-se a fonte de males fisicos causados
pelos seres humanos que, para ele, ¢ um ser poderoso e capaz de provocar tal mal®.

Portanto, Deus ao dar existéncia a seres que certamente pecardo, visa com tais males,

48 Cf. ibid. § 288, p. 338.
49 Cf. ibid. § 26, p. 150.
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maximizar a perfeicdo do mundo e, embora o mal moral ndo seja necessario, ¢ permitido
porque no todo ele serd mais fonte de bens do que propriamente males.

Por fim, ¢ inevitdvel que haja qualquer realidade sem a existéncia de algum mal,
entretanto, ter a consciéncia de que Deus € perfeitamente bom e, por seu perfeito poder
da a existéncia a melhor realidade possivel, isto €, ao melhor dos mundos possiveis, onde
o mal também se faz presente, mas que os males sdo parte de um todo onde se constitui
um grande bem, permite-nos aceitar e resignar os sofrimentos que enfrentamos e

percebemos.

Conclusao

A partir de tudo o que fora explicitado neste artigo, pudemos perceber o quao peculiar
e intrigante ¢ a filosofia de Leibniz, sobretudo, sua enorme capacidade de fazer uma
filosofia, um sistema capaz de conciliar o mundo com a existéncia do mal.

O Deus leibniziano ao decidir dar a existéncia a esta realidade, teria feito a fonte do
mal’’, contudo ndo ¢ ele o autor, ou mais propriamente, a origem do mal, mas sim as
proprias criaturas que, sdo por natureza limitadas e, por essa limitacdo, agem e escolhem
o que lhes parece melhor, e ndo pelo que de fato ¢ melhor. De outro modo, em sua maxima
onisciéncia, Deus concebe todas as criaturas tal qual como elas sdo, fazendo com que
muitas vezes a vontade e a inteligéncia divina conflitem entre si, mas, ¢ por uma
necessidade hipotética ou moral que Deus deixa sua vontade particular, para uma vontade
geral, afim de maximizar a diversidade e variagdo dos seres com a compossibilidade de
viverem junta em uma harmonia preestabelecida. Deste modo, ¢ que Leibniz afirma que
pela sua perfeita onisciéncia Deus concebe, por sua perfeita bondade escolhe e por seu
perfeito poder da a existéncia ao melhor dos mundos possiveis’!.

Portanto, a existéncia dos males no sistema leibniziano, esta subsumida na ideia de
melhor dos mundos possiveis, pois este mundo ja fora determinado por Deus tal qual
como ele ¢, isto €, todos os seus eventos passados, presentes e futuros, garantiram,
garantem e garantirdo qualitativamente o adjetivo de mais perfeito possivel e, pensar

diferente ndo contradiz esta ideia, pelo contrario sé prova a contingéncia do mundo, mas

S0 Cf. LEIBNIZ, G. W. Ensaios de Teodiceia sobre a bondade de Deus a liberdade do homem e a origem
do mal. 2. ed. Sao Paulo: Estagdo Liberdade, 2017, § 380, p. 395.
5L Cf. LEIBNIZ, G.W. 4 Monadologia Sio Paulo: Hedra, 2009, § 55, p. 35.
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pensar em um mundo sem males, seria de acordo com Leibniz utopias, romances, mas
mesmo esses seriam inferiores ao nosso na produgédo de bens®2. Além disso, s6 pensamos
desta maneira por conta de nossa propria limitacdo espago/temporal, se pudéssemos ver
de maneira simultdnea, como um espectador no alto de uma torre, conforme a analogia
de Sao Tomas de Aquino acerca dos futuros contingentes, perceberiamos o bem contido
nos males, porque ndo estariamos sujeitos ao percurso. Enfim, “se o menor mal que

acontece no mundo deixasse de existir, esse ndo seria mais este mundo, o qual, todo

calculado, todo ponderado, foi considerado o melhor pelo criador que o escolheu”.>
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