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RESUMO: O pensamento idealista parte do pressuposto de que a razdo ¢ o meio eficaz de
construir o conhecimento, devendo prescindir de qualquer sensagao. O idealismo de Descartes,
veremos, vé no puro pensamento uma forma de garantir seguranca as ciéncias, encontrando na
certeza do cogito a pilastra sobre a qual se erguem as demais afirmagdes. Entretanto, ele ¢
problematico, pois atribui a ideia de Deus aquilo que ndo pode ser provado de modo filosofico,
deixando transparecer certo tipo de crenca a que a filosofia estd submetida. Ao contrario do
idealismo, o pensamento empirico defende a ideia de que s6 conhecemos o mundo a medida que
o experimentamos, sendo absurda a proposi¢cdo de que haja ideias inatas na mente do homem.
Hume, entdo, critica a postura de Descartes. Assegurando a verdade do empirismo, acaba por
desacreditar na capacidade racional de atingir o conhecimento, postulando o ceticismo. A posicao
de Kant em relagdo ao conhecimento ¢ bem mais radical. Influenciado pelos pensamentos
idealista e empirista, o criticismo desponta como uma filosofia revolucionaria. Nele, a razdo ¢
submetida a uma analise critica de seus alcances e limites, rompendo com o antigo paradigma
filosofico de que o centro das investigagdes devem ser os objetos que se apresentam ao
pensamento.
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Neste estudo, trataremos da questdo do conhecimento sob a dtica de Descartes, Hume
e Kant. A busca da verdade motivou as pesquisas filosoficas em todos os periodos
historicos, causando, inclusive, embates entre correntes de pensamento distintas. Essa
discussdo perpassou toda a filosofia ocidental, chegando ao nosso tempo como uma
questdo ainda a ser respondida. Ponderando as caracteristicas especificas do idealismo,
do empirismo e do criticismo, apontaremos as aproximacgdes e divergéncias entre tais

escolas filosoficas.
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Por isso, num primeiro momento, analisaremos o idealismo cartesiano no que se refere
a teoria do conhecimento. Descartes, considerado o pai do pensamento moderno, pregava
a incapacidade de se obter um conhecimento claro e distinto por meio da sensibilidade,
J& que esta ¢ enganosa e nos conduz a erros. Somente o pensamento seria capaz de
conhecer as realidades que se apresentam a mente, constituindo uma base sélida para a
construgdo do edificio do conhecimento. O filésofo, entdo, estabeleceu a duvida
metddica, chegando a existéncia do cogito e, por meio deste, a realidade de Deus e do
mundo. Entretanto, com essas provas, surgiram falhas que viriam a ser motivo de
discussdes posteriores.

Prosseguindo nossa pesquisa, discutiremos a posi¢do cética do empirista Hume no
tocante ao conhecimento cientifico. Para tanto, entenderemos por que ele anunciou a
impoténcia da razao em ascender a um discurso verdadeiro sobre as realidades indagadas
pela filosofia. Veremos, ainda, que Hume propunha uma filosofia da vida, voltada para o
estudo do proprio sujeito do conhecimento, uma vez que toda ciéncia estd fadada ao
fracasso por ter a indu¢do como parametro.

Finalmente, analisaremos a proposta de Kant que, buscando resolver os embates entre
racionalismo e empirismo, adotou uma filosofia transcendental: o criticismo.
Procuraremos compreender os motivos que levaram a sustentar a impossibilidade de se
estabelecer a metafisica como uma ciéncia.

Diante dessas indagacdes, € preciso observar que Kant, ao tentar resolver o problema
do conhecimento, adotou elementos da filosofia cartesiana, puramente idealista, e da
filosofia humiana, por sua vez empirica. Iniciemos, entdo, a nossa investigacdo
elucidando as propostas de Descartes. Quais sdo suas maiores proposi¢des? Enfim, quais

sdo as caracteristicas do idealismo cartesiano?

1. O idealismo em Descartes

1.1. Da Escolastica ao idealismo cartesiano

A historia da filosofia ¢ assinalada pela pretensdo humana de conhecer o mundo e suas
realidades ultimas. Essa construcdo, contudo, se deu gradativamente e, ndo raras vezes,

exigiu grande esforco na superagdo de conceitos e fundamentos ultrapassados. A

expansdo do Cristianismo influenciou de modo particular a maneira de conhecer,
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introduzindo no pensamento filosofico a revelagao biblica. Assim, durante a Idade Média,
houve uma intensa producao filos6fica, com o intuito de conferir a doutrina da Igreja um
carater racional. Trata-se da Escolastica, vertente de pensamento ensinada nas principais
escolas do ocidente cristao.

Ao longo de todo o periodo medieval, grandes pensadores — na maioria das vezes
clérigos e tedlogos — construiram o edificio do conhecimento escoléstico tendo em vista
a necessidade de conciliar fé e razdo. Inimeros eruditos envolveram-se num intenso
trabalho de revisdo do material acumulado durante séculos no interior da Igreja, a fim de
conforma-lo as verdades da Sagrada Escritura e aos dogmas cristdos. A época medieval
legou, assim, um sistema de pensamento com intimeras defini¢des e conceitos.

Nos limites da Baixa Idade Média, foi sendo formada uma nova visao de mundo, que
levou o homem a questionar a produgdo cultural e artistica da Europa medieval. O
Renascimento, como foi designado, instaurou uma atmosfera de inovacdes e incertezas
quanto ao pensamento tradicional, declarando imprecisas as bases da educagdo europeia.

A autoridade de Aristoteles, posta em consonancia com os ensinamentos biblicos pelos
filésofos medievais, foi deixada de lado com a descoberta de novas ideias, fato que abriu
um novo horizonte para o pensamento da Europa. Além do mais, as bases politicas e
religiosas dos Estados desestabilizaram-se, e a autoridade eclesial perdeu seu prestigio
diante do fendmeno reformista.

Descartes surgiu, entdo, no final do século XVI, momento em que a sociedade estava
entregue as tendéncias implantadas pela Renascenga, ja estabelecida ha muito quando de
seu nascimento. Educado em um colégio jesuita ainda ligado a tradi¢do escolastica, ele
entrou em contato com a pluralidade de afirmagdes cientificas. Terminados os estudos,
notou a persisténcia de dividas e embaragos trazidos pelos erros ainda presentes em seu
pensamento, o que o fez expressar-se da seguinte forma: “Pois me achava enleado em
tantas duvidas e erros, que me parecia ndo haver obtido outro proveito, procurando
instruir-me, senfo o de ter descoberto cada vez mais a minha ignorancia®”.

Giovanni Reale retratou de forma impar o drama historico que levou o fildsofo alemao

a contestar a tradi¢ao filosofica recebida:

Nao podia mais se sustentar a filosofia tradicional, muito estranha aquele
conjunto de novas teorizagdes e descobertas [...]. Era urgente uma filosofia que
justificasse a confianga comum na razdo. S¢ era possivel opor ao ceticismo
desagregador uma razdo metafisicamente fundada, capaz de se sustentar na

3 DESCARTES, R. Discurso do Método. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1996. (Os Pensadores), p. 67.
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busca da verdade, e um método universal e fecundo. Nio se trata, portanto, de
langar a discussdo este ou aquele ramo do saber, mas sim do fundamento do
proprio saber. [....]. E para o fundamento que Descartes chama a atengfio, ja que
¢ do alicerce que depende a amplitude e a solidez do edificio que é preciso
construir para se contrapor ao edificio aristotélico, no qual se apoia toda a
tradi¢do.*

Apesar de estudar as letras de modo ardente, Descartes viu-se atraido pela matematica,
por esta parecer bastante segura e capaz de levar as verdades claras e distintas, se

empregada corretamente:

Comprazia-me sobretudo com as Matematicas, por causa da certeza ¢ da
evidéncia de suas razdes; mas nio notava ainda seu verdadeiro emprego, e,
pensando que serviam apenas as artes mecanicas, espantava-me de que, sendo
seus fundamentos tdo firmes e tdo solidos, ndo se tivesse edificado sobre eles
nada de mais elevado.’

Segundo ele, era preciso demolir os alicerces do conhecimento e reconstrui-los sobre
a matematica, uma vez que a metafisica e a ciéncia herdadas da Escolastica estavam
fadadas ao fracasso. Nao era permitido a investigagdo cientifica tomar como parametro
de cogni¢do a experiéncia e a sensibilidade, pois esses elementos sdo enganosos e
conduzem-nos a afirmagdes precipitadas. SO era possivel conhecer aquilo que se
sujeitasse a analise matematica, motivacdo que o faz criar um método relativamente

simples e puramente racional.

1.2 Aplica¢io do método cartesiano na obra Meditacoes Metafisicas

O método cartesiano foi criado com o intuito de pautar as investigacdes filosoficas,
sendo composto por apenas quatro partes. O primeiro estagio do caminho apresentado
por Descartes era a evidéncia, processo pelo qual um conhecimento s6 poderia ser
assumido como verdade se pudesse ser totalmente conhecido por sua clareza e distingao.
A menor possibilidade de duvida seria suficiente para descarta-lo. Em segundo lugar
encontrava-se a analise, responsavel por efetuar a divisdo das dificuldades em tantas
partes quanto possivel e necessario, a fim de conduzir a sua plena compreensao e posterior
resolugdo. A terceira regra, a sintese, postulava o conhecimento gradativo dos objetos,

com a divisdo entre questdes simples e complexas. Iniciando com o estudo dos objetos

4 REALE, G; ANTISERI, D. Histéria da filosofia: do humanismo a Kant. v. 2. Sdo Paulo: Paulinas, 1990,
p. 360.
S DESCARTES, R. Discurso do Método. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1996. (Os Pensadores), p. 69.
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basicos e subindo aos mais compostos, haveria menor risco de se perder a totalidade do
fenomeno. E, por fim, encontrava-se a enumeracao, ou seja, a revisdo de todos os itens
do estudo, evitando que algum elemento fosse negligenciado. E perceptivel, na analise
dos passos acima, a aproximag¢ao com o método matematico.

Para purificar o pensamento das ilusdes e chegar a forma verdadeira de conhecer,
Descartes resolveu questionar todas as opinides transmitidas ao longo dos séculos. Se
houvesse alguma ideia clara e distinta, esta seria resistente a davida metodica e universal.

Em suas Meditacoes Metafisicas, Descartes aplicou rigorosamente o caminho
esquematizado no Discurso do Método. Ao crescer na incerteza, ele se viu numa
circunstancia favoravel para a constru¢do do conhecimento inabalavel que tanto
almejava.

Ao duvidar dos objetos do conhecimento que iam se impondo ao pensamento,
Descartes percebeu que os de natureza fisica eram mais facilmente contestaveis que os de
natureza matematica. Desse modo, o fildsofo admitia os conceitos matematicos como
claros e distintos, visto que sdo sempre validos, independente da experiéncia sensorial.

Além da realidade numérica, Descartes ndo encontrou outro elemento que fosse
necessario no universo. Todavia, ele tornou sua davida hiperbdlica, abarcando inclusive
as ideais mais evidentes, a fim de que, provando o contrario, pudesse construir um
conhecimento seguro e incontestavel. Para realizar tal feito, ele forjou a existéncia de um
génio maligno que faz com que os homens enganem-se constantemente na efetuacdo de
calculos ou raciocinios 16gicos.

Prescindindo da experiéncia e julgando tudo como duvidoso, ele encontrou em sua

propria existéncia, enquanto ser pensante, uma verdade incontestavel:

[...] considerando que todos os mesmos pensamentos que temos quando
despertos nos podem também ocorrer quando dormimos, sem que haja
nenhum, nesse caso, que seja verdadeiro, resolvi fazer de conta que todas as
coisas que até entdo haviam entrado no meu espirito ndo eram mais verdadeiras
que as ilusdes de meus sonhos. Mas, logo em seguida, adverti que, enquanto
eu queria assim pensar que tudo era falso, cumpria necessariamente que eu,
que pensava, fosse alguma coisa. E, notando que esta verdade: eu penso, logo
existo, era tdo firme e tdo certa que todas as mais extravagantes suposi¢des dos
céticos ndo seriam capazes de a abalar, julguei que podia aceita-la, sem
escripulo, como o primeiro principio da Filosofia que procurava.®

Ao chegar a realidade do cogito, Descartes entrelagou a existéncia ao pensamento,

mostrando que € a racionalidade que caracteriza o ser humano como tal.

§ Ibid., p. 91.
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Contudo, o artificio criado acerca do ser ardiloso que se entretém com o erro humano
exigia a demonstracdo da existéncia divina. Tal evidéncia parte do eu pensante, ou,
precisamente, das ideais presentes em seu pensamento. Assim, na terceira meditagdo
Descartes alicerga a existéncia divina a partir do principio da causalidade, sendo Deus o

motivo das ideias de infinito e perfeicdo na mente humana.

“[...] dado que conhecia algumas perfei¢des que ndo possuia, eu nao era o inico
ser que existia (...); mas que devia necessariamente haver algum outro mais

perfeito, do qual eu dependesse e de quem eu tivesse recebido tudo o que

possuia”.”

Deus, entdo passa a ser a causa e a conservagao do cogito, encerrando em si todas as
qualidades atribuidas pelo pensamento do homem. Nao se trata de uma existéncia
contingente, mas necessaria, fonte das ideias inatas, como explicitado pelo proprio
Descartes: “é preciso necessariamente concluir, de tudo o que foi dito antes, que Deus

existe®”

. Deus existe independentemente da vontade dos homens: ele ¢ por si so.

A partir das qualidades atribuidas a ideia de Deus — bondade, imutabilidade, verdade,
perfeicdo, eternidade, onipoténcia etc. — conclui-se que o ato de enganar ¢ incompativel
com a natureza divina. Deus ndo ¢ e ndo pode ser enganador, pois nele ndo ha imperfei¢ao
ou contrariedade. Consequentemente, as ideias matematicas sdo verdadeiras, pois a

bondade divina impede o engano sistematico do espirito do homem.

1.3 A existéncia do mundo fisico e a falha do cartesianismo

Na sexta meditagdo, Descartes busca demonstrar a existéncia do mundo fisico. Porque
prezava pela analise matematica, ele se viu diante do seguinte impasse: como provar a
certeza dos corpos se eles escapam a luz quantitativa e trazem consigo qualidades, valores
e propriedades especificas?

Encontramo-nos, portanto, diante de um problema insoltivel ao idealismo cartesiano,
que levou seu rigoroso método a curvar-se diante dos proprios limites.

Utilizando-se da negacdo do ser maligno, Descartes postulou que a existéncia fisica

corresponde a realidade, por ndo haver nenhum interesse divino no engano do homem. O

" Ibid., p. 93.
8 DESCARTES, R. Meditag¢oes Metafisicas. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1996. (Os Pensadores), p. 289.
Grifo nosso.

Hellenika — Revista Cultural, Curitiba, v. 2, n. 2, p. 25-43, jan./dez. 2020 30



Deus cartesiano torna-se, desse modo, a garantia ultima do conhecimento cientifico, o
que retira do dominio da duvida qualquer assercao que se refira aos corpos materiais.
Devido a tal necessidade de recorréncia a um ser supremo na comprovagao do universo
sensivel, a Ciéncia se vé fadada, em ultimo caso, a crenga ¢ a atribui¢do divina. Esse
problema, pertinente na investigagao filosofica posterior, culmina com as proposi¢des de

Kant, figura revolucionaria no campo do conhecimento.

2. O empirismo humiano e a impossibilidade do saber cientifico

2.1 Uma ciéncia do homem

Se Sécrates havia despertado para uma filosofia voltada aos assuntos referentes a
existéncia humana, Hume levou a cabo a missdo de tornar tal vertente de pensamento
uma ciéncia com bases experimentais, capaz de nortear as investigacdes filosoficas rumo
a compreensao do mundo.

Nascido no século XVIII, David Hume tornou-se o maior expoente do empirismo,
justamente por pregar a edificacdo do pensamento sobre a observagdo e o raciocinio
experimental. Ao contrario dos adeptos do racionalismo, os empiristas afirmavam ndo ser
possivel conhecer por meio do pensamento puro, mas através do contato sensorial com o
mundo. Nao se trata, no entanto, da negagdo da razdo humana, mas da afirma¢do da
impossibilidade de se estabelecer verdades absolutas e necessarias na busca pelo
conhecimento. Somente as percepgdes que temos dos objetos abrem-nos caminhos que
levam ao saber.

A ousada iniciativa de Hume de colocar o homem em primeiro plano nos estudos
filosoficos representou um importante passo rumo a uma filosofia da vida, voltada mais
para o sujeito do conhecimento que para seus objetos. Todas as ciéncias vao sendo

conhecidas a medida em que o homem vai se tornando o centro das investigacdes.

O tinico meio de obtermos de nossas investigacdes filosoficas o éxito que delas
esperamos ¢ abandonar o tedioso e extenuante método seguido até hoje [...].
Partindo dai, poderemos estender a nossa conquista sobre todas as ciéncias,
mais intimamente ligadas a vida humana, para depois proceder ulteriormente
no aprofundamento daquelas que sdo objeto de mera curiosidade. Nao ha
questdo de alguma importincia cuja solu¢do ndo esteja abrangida na ciéncia
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do homem e ndo hd nenhuma questdo que possa ser resolvida com certeza se
antes ndo nos assenhorarmos daquela ciéncia.’

Hume destaca a superioridade do conhecimento humano sobre os de ordem fisica ou
matematica. Para ele, ¢ imprescindivel a compreensdo da natureza do homem, pois ¢ ele
quem produz e apreende os objetos do conhecimento e também nele estdo contidas as
informagdes necessarias para o estudo das demais ciéncias.

Temos, ja de inicio, uma grande divergéncia entre sua teoria do conhecimento com a
de Descartes, pautada no pensamento puro e nas matematicas. Com Hume, afirma-se que
os conteudos mentais sdo apenas percep¢des que passam, obrigatoriamente, pelos

sentidos, ndo havendo motivo para postular a existéncia de ideias inatas.

2.2. Ideias e impressoes para Hume

Segundo Hume, o meio mais eficaz de progredir na busca do saber € explicar o alcance
do intelecto humano, a natureza das ideias utilizadas pela nossa mente e, por fim, as
operagdes de associagdo realizadas na efetuacdo de raciocinios. Tais elementos sdo
fundamentais a investigagdo do entendimento humano.

Dada a importancia de tais elementos, ele dedicou uma secao do seu livro Investigagcdo
Acerca do Entendimento Humano a discussdo da origem das ideias. Hume afirmou existir
uma diferenca consideravel entre as percepgdes captadas pelo espirito. Elas distinguem-
se pelo grau de vivacidade que apresentam: “Pelo termo impressao, entendo, pois, todas
as nossas percepgdes mais vivas, quando ouvimos, vemos, sentimos, amamos, odiamos,
desejamos ou queremos. E as impressdes diferenciam-se das ideias, que sdo as percepcdes
menos vivas”.!? As impressdes sdo, portanto, os elementos primitivos da experiéncia,
enquanto as ideias sdo as suas imagens apagadas e estdo relacionadas ao pensamento.

Esses dois tipos de contetidos mentais relacionam-se mutuamente. Conforme dizem os
empiristas, ¢ preciso primeiramente experimentar para, dai, realizar inferéncias, o que
implica em conceber a impressdo como anterior a ideia. Com essa dependéncia, Hume

critica a afirmagdo cartesiana “Penso, logo existo”. E preciso existir e sentir para,

® REALE, G; ANTISERI, D. Histéria da filosofia: do humanismo a Kant. v. 2. Sdo Paulo: Paulinas, 1990,
p- 558.

1 HUME, D. Investigacdo acerca do entendimento humano. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999. (Os
Pensadores), p. 36.
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posteriormente, criar as impressdes do mundo. O pensamento estd inteiramente ligado a
existéncia e, por isso, a filosofia precisa partir do estudo do homem.

No que se refere a capacidade produtiva do pensamento, Hume descartou a
possibilidade de uma criag@o ilimitada de imagens ou ideias. Estando confinado em
limites muito reduzidos, o espirito utiliza-se da faculdade de combinar, transferir,

diminuir ou aumentar os materiais provenientes da experiéncia.

[...] se analisamos nossos pensamentos ou ideias, por mais compostos ou
sublimes que sejam, sempre verificamos que se reduzem a ideias tdo simples
como eram as coOpias de sensagdes precedentes. [...] A ideia de Deus,
significando o Ser infinitamente inteligente, sabio e bom, nasce da reflexdo
sobre as operagdes de nosso proprio espirito, quando aumentamos
indefinidamente as qualidades de bondade e de sabedoria.!!

No excerto acima, demonstra-se implicitamente a nega¢do do inatismo. As ideias
tomadas como inatas pelos racionalistas — alma, ser, Deus, mundo — sdo, na realidade
combinagdes ou acréscimos de ideias mais simples.

A fim de melhor formular sua teoria do conhecimento, Hume buscou compreender
como as ideias se associam no plano intelectual, afirmando que “ha um principio de
conexdo entre os diferentes pensamentos ou ideias do espirito humano e que, ao se
apresentarem a memoria ou a imaginagao, se introduzem mutuamente com certo método

122 Assim sendo, ele admitiu apenas trés circunstincias: a associa¢do de

e regularidade
semelhanca, de contiguidade (no tempo e no espago) e a relagdo de causa e efeito.

A semelhanca ocorre quando, ao ver ou pensar algo, nos recordamos de outra coisa
que apresente alguma relagdo logica com esse objeto ou ideia. A contiguidade refere-se a
associacdo espaco-temporal de ideias, por meio da comparagdo de lugares e delegagdo de
situacdes provaveis aos mesmos. A relacao de causa e efeito, finalmente, ocorre toda vez
que atribuimos a um fato uma segunda situagdo, ja esperada. Assim, ao notarmos um

fendomeno, imputamos nele outro consequente, porque nossa mente alimenta a crenca

nessa correlacdo, até que seja provado o contrario.

" Ibid,, p. 37.
2 Ibid., p. 39.
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2.3. O problema da inducio na construcao das ciéncias

O grande problema exposto na obra humiana foi a arriscada relacdo de fatos fisicos
feita pelo nosso intelecto. No que tange a relagdo de ideias, Hume pareceu encontrar
afirmagdes intuitivamente seguras, porque aborda raciocinios relativos a geometria,
algebra e aritmética. Sua garantia reside no fato dessas operagdes ocorrerem no nivel do
pensamento, ndo estabelecendo qualquer dependéncia com elementos sensiveis.

No entanto, ao referir-se aos objetos factuais (reais), Hume revelou um dos maiores
problemas da ciéncia e abriu as portas para a formacao da filosofia de Kant. Ao descobrir
que “todos os raciocinios que se referem aos fatos parecem fundar-se na relacdo de causa

399

e efeito!®”, o filosofo aludiu a um grave erro presente no pensamento cientifico.

O contrario de um fato qualquer ¢ sempre possivel, pois, além de jamais
implicar uma contradi¢do, o espirito o concebe com a mesma facilidade e
distingdo como se ele estivesse em completo acordo com a realidade. Que o
sol ndo nascera amanhd ¢ tao inteligivel e ndo implica mais contradi¢do do
que a afirmacdo que ele nascera. Podemos, em vao, todavia, tentar demonstrar
sua falsidade.'*

Com a afirmag¢ao acima, Hume diz ser impossivel entender a relacdo que se estabelece
entre a causa e seu respectivo efeito. Porém, quase todas as teorias existentes originavam-
se de enunciados particulares sustentados por um fato observado, por sua vez contingente
e sem a necessidade logica de sua ocorréncia.

A inducdo, método pelo qual se da a passagem dos juizos observacionais para as leis,
era o grande problema da Ciéncia. Devido a ele, toda a produgao cientifica esta baseada
na crenga, o que derruba por terra sua confiabilidade e mostra que “todas as nossas
conclusdes experimentais decorrem da suposi¢do que o futuro estard em conformidade
com o passado”.!3

Por estar construida sobre um sistema de habitos e crencas, a debilidade da ciéncia ¢é

justamente ndo poder prever, somente acreditar na consumagao de fatos desconexos entre

Si.

3 Ibid., p. 49.
14 Ibid., p. 48.
IS Ibid., p. 56.
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2.4. O ceticismo humiano

J& que todas as leis criadas cientificamente estabelecem-se mediante sucessivas
percepcdes, Hume determinou que o estudo das ciéncias ndo promove progressos, mas
proposi¢cdes infundadas e inseguras. Como a filosofia de seu tempo estava ligada as
paixdes desordenadas do espirito, ele propds a transicdo para uma corrente cética de
pensamento, na qual houvesse a aceitacdo da condi¢do limitada do ser humano no que se

refere ao conhecimento.

[...] o empirismo humiano acaba por esvaziar a propria filosofia dos seus
conteudos especificos e admitir a vitéria da razdo cética, da qual s6 pode se
salvar a primigénia e irresistivel for¢a da natureza. A natureza se sobrepde a

razdo, diz expressamente Hume. O homem-filéosofo deve ceder ao homem-

natureza: “Sede filosofo, mas, para além da filosofia, seja sempre homem”.!6

Esse ceticismo difere em muitos pontos do ceticismo cartesiano, que ¢ totalmente
metodico. Se a divida instalada por Descartes cumpria a funcao de atingir as ideias claras
e distintas, a descrenca de Hume na razao aponta para a sua total impoténcia de conhecer
qualquer coisa e tirar dela uma verdade indubitavel.

Ao referir-se a “credulidade supersticiosa”, Hume aponta para o fato de toda razao,
seja ela filosofica, religiosa ou politica, estar ligada a crenga de fatos nao evidentes. Essa
propensao indutiva do homem surge do hébito, que renova a esperanca de que o futuro
sera igual ao passado, simplesmente pela repeticao de estados semelhantes.

Nao somente a ciéncia € alvo da critica cética; também a religido e os sistemas politicos
entram em discussdo, uma vez que tentam definir padrdes comportamentais ou dogmas
impostos sobre a humanidade, sem sequer haver uma justificativa criteriosa para tais

defini¢des. Nao ha verdade que possa ser tomada como parametro para a razao humana.

3. O criticismo kantiano

3.1. O despertar de Kant e a revolucio no pensamento

Immanuel Kant, filéosofo do fim da Idade Moderna, ao tentar resolver os embates

existentes entre racionalismo e empirismo, causou uma revolu¢do no pensamento

16 REALE, G; ANTISERI, D. Histéria da filosofia: do humanismo a Kant. v. 2. Sdo Paulo: Paulinas, 1990,
p. 554.
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filosofico. A partir da leitura do cético Hume, ele passou a questionar, de forma critica,
os parametros adotados pela razdo como forma segura de conhecimento. Em sua obra
Prolegomenos a Toda a Metafisica Futura, Kant explica as no¢des preliminares de seu

pensamento revolucionario, apontando sua génese:

Hume partiu essencialmente de um tUnico, mas importante conceito de
metafisica, a saber, a conexdo de causa e efeito [...], € intimou a razao [...] a
explicar-lhe com que direito ela pensa que uma coisa pode ser de tal modo
constituida que, uma vez posta, se segue necessariamente que uma outra
também deva ser posta [...]. Dai tirava a conclusdo: a razdo ndo tinha a
capacidade de pensar tais conexdes, mesmo s6 em geral, porque entdo os seus
conceitos seriam simples fic¢des e todos os seus conhecimentos pretensamente
a priori ndo eram sendo experiéncias comuns falsamente estampilhadas, o que
equivale dizer que ndo h4, nem pode haver metafisica.!”

Ainda nos Prolegémenos, Kant afirma: “Confesso francamente: foi a adverténcia de
David Hume que ha muitos anos, interrompeu o meu sono dogmatico e deu as minhas
investigagdes no campo da filosofia especulativa uma orientagio inteiramente diversa”.!®

Ele afirmou que todo conhecimento necessita da experiéncia, mas ha também a
necessidade das faculdades mentais, o que significa um meio termo entre idealismo e
empirismo, numa espécie de superagdo da dicotomia existente entre essas duas vertentes
de pensamento. Na introdugdo da Critica a Razdo Pura, Kant diz que os objetos que
tocam nossos sentidos “em parte produzem por si mesmos representagdes, em parte
colocam em movimento a atividade do nosso entendimento para compara-las, reuni-las
ou separa-las”.!’

Desse modo, ele prop6s uma filosofia que fosse transcendental. Nao se trata de afirmar
a transcendéncia do pensamento, pois transcendente ¢ aquilo que ultrapassa nossa
capacidade de pensar. Sua proposta, entretanto, queria levar o individuo a olhar para si
mesmo e encontrar o conhecimento que nele se move. Seu método critico afasta-se

sobremaneira das propostas dogmatica e cética, justamente por buscar os alcances e

limites da propria razdo. Como afirma Johannes Hessen:

O criticismo, aproximando-se do ceticismo, junta a confianga no conhecimento
humano em geral uma desconfianga com relagdo a qualquer conhecimento
determinado. Ele pde a prova toda afirmagao da razdo humana e nada aceita
inconscientemente. Por toda parte pergunta sobre os fundamentos, e reclama
da razdo humana uma prestacdo de contas. Seu comportamento ndo ¢ nem
cético nem dogmatico, mas criticamente inquisidor - um meio termo entre a
temeridade dogmatica e o desespero cético. Germes de criticismo existem em

17KANT, 1. Prolegémenos a toda a metafisica futura. Lisboa: Edi¢des 70, 2008. (Textos filosoficos, v. 13),
p.- 14.

8 Ibid., p. 17.

9 Ibid., p. 5.
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todo lugar onde haja reflexdes epistemologicas. E o que ocorre, na
Antiguidade, com Platdo e Aristoteles e também com os estoicos; na Idade
Moderna, com Descartes ¢ Leibniz e, mais ainda, com Locke ¢ Hume. O
verdadeiro fundador do criticismo, entretanto, ¢ Kant, cuja filosofia é chamada
exatamente assim.?°

Apesar de Kant ter se deixado influenciar pelas investigagdes humianas, ele afastou-
se de seu ceticismo radical. O filésofo procurou, ao longo de sua obra, mostrar que Hume
pecara por precipitagdo, ao declarar a razdo totalmente impotente de formular
conhecimentos verdadeiros.?!

Isto significou uma mudancga no foco das pesquisas filoséficas: elas nao se dariam mais
pelo estudo dos objetos, mas sim das condi¢des que permitem conhecé-los — condigdes
estas presentes no individuo. Kant demonstrou a primazia da razao ao afirmar que nao
s30 os objetos que determinam o conhecimento, mas ¢ o sujeito quem organiza os dados
do fendmeno.

Da mesma forma como Copérnico, a sua época, deslocara os astros e invertera suas
posi¢des dentro de um sistema cristalizado, Kant havia modificado o foco das
investigagcdes filosoficas, numa empreitada que ele mesmo chamou de “revolugdo

copernicana” da Filosofia. A razdo devia ser o centro de todo estudo.

3.2. Os tipos de juizo

Os fundamentos do conhecimento cientifico sdo a universalidade e a necessidade e,
por isso, devem constituir-se critérios elementares sobre os quais assentam-se os juizos
que venham a ser formulados. Os juizos, por sua vez, sdo sentencas pelas quais podemos
afirmar ou negar algo, podendo ser de dois tipos: analiticos ou sintéticos. Juizo analitico
¢ aquele cujo predicado ndo acrescenta nenhum conhecimento inovador ao sujeito, sendo
por isso a priori (anterior a qualquer experiéncia). Juizo sintético ¢ aquele cujo predicado
acrescenta algo ao sujeito, sendo a posteriori (necessita da experiéncia para ser
verificado).

Kant buscou responder, entdo, qual dos dois tipos de juizo era capaz de garantir a
ciéncia necessidade e universalidade, devendo por isso ser adotado por ela. Visto que o

analitico ndo acrescenta informagdes ao objeto, ele ndo pode ser adotado cientificamente.

20 HESSEN, J. Teoria do Conhecimento. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 33.
2 LEBRUN, G. Sobre Kant. Sdo Paulo: Iluminuras, 1993.
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J& o sintético acrescenta conhecimentos, mas depende da experiéncia, ndo permitindo a
afirmacao da necessidade e universalidade nos fendmenos por ele descritos.

Assim sendo, Kant cria um terceiro juizo, ideal para a ciéncia: o sintético a priori. Este
se trata de uma constatacdo que, acrescentando um conhecimento acerca do objeto

estudado, prescinde da experiéncia para provar sua validade.

3.3. As formas de sensibilidade e pensamento

No que se refere ao conhecimento de um dado objeto, o criticismo distancia-se
radicalmente da tradi¢do aristotélica e mesmo do empirismo. Para Aristoteles, o objeto
de estudo ¢ determinado, composto de matéria e forma e permite inferir suas
caracteristicas. Hume, nesse sentido, afirmou que ao entrarmos em contato com o objeto
podemos apreender todo o conhecimento acerca dele; em outras palavras, a experiéncia
oferece o conhecimento por si so.

Apesar de concordar que nenhum conhecimento pode furtar-se da experiéncia, Kant
postulou a existéncia de certas condigdes a priori no sujeito, responsaveis por converter
as impressoes empiricas em conhecimento. Em primeiro lugar, o fendmeno deveria ser
organizado pelas formas de sensibilidade, a saber, o espago e o tempo. Apds isso, seguir-
se-ia a aplicacdo das formas de entendimento, ou seja, as categorias.

A ideia de espago, bem como a de temporalidade, sdo conteudos a priori, necessarios
e universais a toda representagdo. S3o independentes da realidade externa e constituem
os Uunicos meios pelos quais € possivel representar os fendmenos.

Quanto as categorias, Kant fez uma adaptacdo do modelo aristotélico. Elas derivam,
assim, de tipos de juizo e, portanto, do proprio pensamento. Aristoteles seguia com a
seguinte divisdo: juizos segundo a quantidade, qualidade, relagdo e modalidade. Kant
transformou esses juizos em doze categorias do conhecimento, presentes no sujeito e
aplicaveis ao objeto, por sua vez indeterminado. S3o elas: unidade, pluralidade,
totalidade, realidade, negagdo, limitacdo, substancia e acidente, causa e efeito, acdo

reciproca, existéncia, possibilidade e necessidade.

3.4. O fim da metafisica

Para bem entendermos a eclosdo do criticismo kantiano, ¢ preciso retornar a Idade

Média, quando a razdo servia unicamente a Teologia. Por cerca de mil anos todas as
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leituras filosoficas foram feitas por meio de comentadores dos autores classicos, enquanto
as obras originais foram guardadas nos mosteiros catolicos. Ao invés do contato com as
obras de Platdo, lia-se Santo Agostinho ou Plotino; igualmente, no lugar de Aristoteles,
estudava-se a adaptagdo do pensamento aristotélico a religido crista feita por Santo Tomas
de Aquino.

Com o Iluminismo, houve a volta ao pensamento grego-romano, € a consequente
retomada da leitura direta dos grandes pensadores. Nesse espirito de emancipagao, a razao
pensou ser capaz de conhecer tudo. Ao olhar, em sua época, para tal pretensdo, Kant
resolveu levar a razdo ao tribunal, colocé-la em seu devido lugar e mostrar-lhe seus limites
e deficiéncias.

Uma das inovacdes de seu pensamento foi a diferenciacdo de fendmeno e nimeno. O
fenomeno ¢ a realidade tal como se apresenta para o sujeito, enquanto o nimero ¢ a coisa-
em-si, ou seja, a realidade em sua esséncia. O fendmeno constitui o limite da nossa razao.
Quanto ao numeno, podemos pensa-lo, ndo, porém, conhecé-lo. Desse modo, ndo
poderiam ser conhecidas ideias como a de Deus, de alma, de ser, ou de liberdade.

Uma ciéncia s6 ¢ possivel se seu objeto de estudo puder ser conhecido pelo intelecto
ou pela sensibilidade. Com essa afirmagdo, entrou em cena a discussdo acerca da
metafisica, cujo objeto € o ser, entendido como a realidade tltima.

As aventuras da metafisica acontecem quando a razdo decide ir além da experiéncia
real que a limita. Entretanto, o ser buscado pela metafisica ¢ imutdvel, eterno, imovel, e
ndo pode ser abarcado pela razao nem pela sensibilidade. A inclina¢do natural do homem,
que o impulsiona para além do mundo fenoménico, percebe-se incapaz de legitimar o
conhecimento de Deus, da alma e do mundo. O estabelecimento da metafisica como
ciéncia torna-se impossivel. Com isso, Kant ndo esta negando a existéncia de Deus, mas
somente afirmando ndo ser possivel construir uma ciéncia que busque conhecer
realidades suprassensiveis.

Como ja dissemos, Kant afirmou que o conhecimento nao pode se dar apenas pela via
da experiéncia, pois “no tempo nenhum conhecimento antecede a experiéncia; todos
comecam por ela. Porém, nosso conhecimento empirico ¢ formado pelo que recebemos
das impressdes e pelo que a nossa faculdade de conhecer lhe adiciona, estimulada pelas

impressodes dos sentidos”.?? Com isso ele inaugurou o estudo do funcionamento da mente.

22 KANT, 1. Critica da Razdo Pura. Sdo Paulo: icone, 2007, p. 5.
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Em seu esquematismo transcendental, ele estudou a estética, a analitica e a dialética
transcendentais, que funcionam como o tripé do estudo do mecanismo racional. A estética
transcendental estuda a sensibilidade e suas leis, ou seja, a capacidade de sermos afetados
pelas coisas, e como isso influencia nossos 6rgaos de sensibilidade. A analitica
transcendental ¢ o estudo do intelecto e suas leis. E a dialética transcendental estuda a

razao e suas estruturas.

3.5. O conhecimento da alma

O estudo da alma, a partir dos apontamentos de Kant, ndo passa de mera ilusao, ja que
ndo ¢ possivel construir uma ciéncia empirica aplicavel a ela. Para que haja conhecimento,
¢ necessario um sujeito e um fendmeno que se mostre & mente. Se a alma ¢é sujeito do
conhecimento, ela ndo pode ser tomada como objeto, voltando-se para si.

O mesmo raciocinio se aplica @ mente, que impde as categorias aos objetos, ndo sendo
capaz de promover uma reflexao sobre si mesma. Se ambas sdo sujeitos do conhecimento,
elas ndo podem ser conhecidas, como pretende ingenuamente a metafisica.

A impossibilidade do conhecimento racional da alma foi uma critica a tradi¢do
cartesiana. Descartes afirmava a existéncia do cogito como ser pensante, passivel de ser
conhecido. Nesse sentido, o idealismo cartesiano ¢ posto em cheque com a afirmagao
kantiana de que ndo se pode conhecer o proprio sujeito do conhecimento.

Ao mesmo tempo, Kant também critica o empirismo. Os objetos sensiveis ndo estdo
prontos para serem conhecidos na forma como se apresentam no mundo. O seu
conhecimento deve ser construido mediante os conteudos mentais do sujeito, com a

aplicagdo das categorias.

3.6. O conhecimento do mundo

Assim como na analise da alma humana, Kant negou a possibilidade de se conhecer o
funcionamento do mundo, entendido aqui em suas causas ultimas. Para desmitificar essa
pretensdo do intelecto, o fildsofo formulou quatro questionamentos, ambos com tese e
antitese, para demonstrar a impossibilidade de firmar o conhecimento.

Em primeiro lugar, ele interrogou a finitude ou infinitude do mundo, para as quais
foram dadas as seguintes resolugdes: de um lado, podemos afirmar que o mundo tem um

comego ¢ esta encerrado em limites espaciais, ideia que favoreceu tanto a religido crista,
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quanto a tradicdo aristotélica. Por outro lado, podemos estabelecer que o mundo ¢ eterno
e infinito, ndo podendo ser encerrado na abdbada celeste ou no tempo; essa antitese ¢ a
que beneficiou o desenvolvimento do racionalismo do século XVI e o progresso
cientifico.

Ao indagar a possibilidade de decompor o mundo em partes simples e indivisiveis,
Kant encontrou duas alternativas. Existem aqueles que sdo adeptos da ideia de que a
substancia do mundo consta de elementos simples, os quais podemos conhecer
puramente. Ha, ainda, os que defendem que o mundo ¢ composto, ndo havendo
simplicidade.

Quanto a necessidade ou contingéncia das coisas e acontecimentos, também ha
opinides destoantes, mas aceitaveis. De um lado, h4 a afirmacdo de que existem leis
naturais necessarias, embora seja totalmente possivel pensar numa causalidade livre, ou
seja, Deus, que decreta a necessidade do mundo. Essa opinido coaduna-se perfeitamente
com a doutrina crista, que afirmava a criagdo do mundo por Deus, através de um ato de
pura liberdade. Contraria a essa proposic¢ao, surge a assercao de que niao ha contingéncia
nem acao livre no mundo, pois tudo ocorre segundo as leis da natureza.

Por fim, Kant analisou a possibilidade de uma causa tltima, incondicionada e
absolutamente necessaria no mundo. Duas respostas também podem ser encontradas: de
um lado, afirma-se que deve haver um ser necessario como causa do mundo; de outro,
supde-se que o mundo € eterno e ndo hé a necessidade de um ser absoluto para explica-
lo.

Percebemos, entdo, que essa antinomia explicita o fato de que a mente humana nao ¢
capaz de chegar a uma sintese segura da verdade do mundo em sua totalidade. As
proposi¢cdes levantadas ndo sdo geradoras de unidade no pensamento, mas de
divergéncias, e o embate historico das teorias mostram o fracasso nas tentativas de

encontrar o conhecimento pleno das realidades mundanas.

3.7. O conhecimento de Deus

Discutindo a existéncia de Deus, Kant critica a tradigdo metafisica. Descartes afirmava

que “tudo quanto se pode saber de Deus pode ser demonstrado por razdes, as quais nao ¢
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necessario buscar alhures que em n6s mesmos, € as quais s6 nosso espirito ¢ capaz de nos
fornecer”.??

Kant critica ferozmente as provas da existéncia de Deus propostas por Santo Anselmo,
reutilizadas por Descartes. Isso porque a existéncia da ideia de Deus no sujeito do
conhecimento ndo implica a sua existéncia enquanto ser real, pois entre ideia e realidade
ndo existe uma relagdo necessaria.

Como ja foi dito, a ciéncia s6 deve admitir juizos sintéticos a priori, nos quais ndo haja
a dependéncia da experiéncia. Como a ideia de Deus ndo exige sua realidade objetiva para
ser pensada, ndo podemos afirmar que exista um ser divino até submeté-lo aos sentidos.

Enquanto isso ndo for possivel, ndo poderemos provar a existéncia de Deus, nem mesmo

pelo simples fato de podermos pensé-lo.

Conclusao

Investigando a teoria do conhecimento dos trés pensadores discutidos neste trabalho —
Descartes, Hume e Kant — percebemos melhor a importancia do tema para a Filosofia.
Nao se trata de buscar uma reflexdo especifica sobre a realidade, mas a propria condi¢do
que permite todo e qualquer saber.

Descartes, através da davida amparada pelo método matematico, chegou a certeza do
cogito, o que lhe permitiu inferir a existéncia de Deus por meio dos contetidos mentais
presentes nesse ser pensante. A Unica forma de conhecer, para ele, se da pelo puro
pensamento, visto que as sensagdes podem nos enganar facilmente. Entretanto, em tltima
analise, todas as demais realidades, como a do mundo, encontram-se atreladas a existéncia
divina. Isso se apresentou como um grande problema na filosofia cartesiana, e conferiu a
ciéncia um patamar de crenca.

Além disso, confrontamos ao idealismo de Descartes o pensamento de Hume, que
tomou as experiéncias sensiveis como fontes seguras de conhecimento. Apds explicitar a
proveniéncia das ideias e as relagdes que estas estabelecem entre si, especialmente a de
causa e efeito, Hume concluiu que a razdo humana ¢ incapaz de chegar a alguma ideia
verdadeira. As ciéncias, para ele, estariam impossibilitadas de afirmar um conhecimento
seguro, visto sua imersdo num sistema de crencas. Nessa altura, estava instalado o

ceticismo em seu pensamento.

23 DESCARTES, R. Meditagoes Metafisicas. Sao Paulo: Nova Cultural, 1996. (Os Pensadores), p. 244.
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Diante dessas duas vertentes filosoficas, vimos que Kant buscou um equilibrio,
utilizando-se, inclusive, de elementos de ambas as filosofias. Porém, seu desejo de chegar
a verdade o obrigou a admitir os limites da razdo, fato que o levou a produzir um estudo
ndo mais dos objetos, mas da estrutura produtora do conhecimento. Sua filosofia
transcendental impulsionou o pensamento filos6fico a curvar-se diante de seus limites, a
fim de ndo buscar respostas que a razdo humana ndo pode abarcar. Vimos, assim, que a
critica kantiana a metafisica resulta da observag¢do de que seus objetos de estudos estdo
além da experiéncia que a realidade sensivel limita.

E a busca pelo conhecimento humano chegou aos dias atuais como uma questdo
insoluvel. O que temos sdo diversas propostas que demonstram, cada qual a seu jeito, que
o homem ¢ capaz de pensar racionalmente, diferindo-se dos demais animais. Cabe a

filosofia investigar como esse conhecimento ¢ processado.
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