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RESUMO: O proposito deste trabalho ¢ apresentar suscintamente o que sdo os estudos CTS
(Ciéncia, Tecnologia e Sociedade), campo de pesquisa dedicado, entre outras, a andlise critica e
interdisciplinar da interacdo complexa entre ciéncia, tecnologia e sociedade, questionando a
perspectiva que pressupde uma relagdo linear entre os mesmos e, por conseguinte, questionando
os mitos da neutralidade da ciéncia e o determinismo tecnologico. Igualmente apresentaremos
proposi¢des tedricas do filéosofo Andrew Feenberg, em especial sua abordagem sobre a
necessidade de “democratizagdo da tecnologia”, pois, conforme Feenberg, a tecnologia ¢ um
fendmeno essencialmente social, o que nos possibilita pensar um modelo alternativo de
racionalizar a sociedade em diregdo a formas caracterizadas pela democracia e nao pelo controle
autoritario.

PALAVRAS-CHAVE: Estudos CTS; Filosofia da Tecnologia; Andrew Feenberg; Neutralidade
da Ciéncia; Determinismo Tecnologico.

ABSTRACT: The purpose of this work is to give a brief presentation of the CTS (Science,
Technology and Society) studies, a field of research dedicated, among others, to the critical and
interdisciplinary analysis of the complex interaction between science, technology and society,
questioning the perspective that presupposes a linear relation between them and, therefore,
questioning the myths of the neutrality of science and technological determinism. We will also
present theoretical propositions of the philosopher Andrew Feenberg, especially his approach on
the need for "democratization of technology", since, according to Feenberg, technology is an
essentially social phenomenon, which allows us to think of an alternative model of rationalizing
society towards to forms characterized by democracy and not by authoritarian control.

KEYWORDS: CTS studies; Philosophy of Technology; Andrew Feenberg; Neutrality of
Science; Technological Determinism.

Um Projeto Alternativo de Sociedade e de Desenvolvimento deve estar fundamentado na construcio
da democracia como um valor fundamental e estratégico. Uma democracia radical que dé plenas
condig¢des as opgodes dos individuos e a autonomia aos grupos organizados. Isso implica, entre outras,
na democracia econdmica — distribui¢ao de renda e riqueza entre todos os cidaddos, sem exclusdes.
Implica na democracia social — através do acesso de todos aos bens, servigos e avangos sociais da
humanidade (educagdo, saude, lazer, cultura, etc.). E implica na democracia cultural ¢ na plena
democracia politica. A participacio da sociedade nos debates, formulagdes, decisdes e fiscalizacdo das
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politicas publicas e do poder publico ¢ uma condigg@o essencial para o exercicio da democracia e da
cidadania ¢ para a construgdo de um desenvolvimento sustentavel e solidario. Por outro lado, a
participacdo ¢ ocupacio dos espacos publicos devem ser entendidas pelos movimentos sociais como
um direito e um dever democraticos.

(..)

Por fim, um Projeto Alternativo de Desenvolvimento deve basear-se na solidariedade como um valor
essencial e como estratégia de construcio. Os projetos de desenvolvimento com base na competi¢ao
geram a exclusdo e as diferencgas sociais. A solidariedade social e econdmica, entre povos, entre
geragdes, entre categorias, entre grupos sociais e entre as pessoas ¢ uma caracteristica da humanidade
que precisa ser resgatada e reconstruida. Nesse sentido, o estimulo as diversas formas de cooperacao
agricola, de articulagdo de grupos, de articulagdo entre o campo e a cidade sdo mecanismos
fundamentais no processo de constru¢do de um Projeto Alternativo de Desenvolvimento Sustentavel
e Solidario. (DESER, 2002, p. 16-17)2.

As citagdes acima transcritas sio de um trabalho desenvolvido pelo DESER?
(Departamento de Estudos Sécio-Econdmicos e Rurais) ao tematizar alguns elementos
que caracterizariam um projeto alternativo de desenvolvimento para a agricultura familiar
alicer¢ado na democracia, sustentabilidade e solidariedade.

Embora nosso objetivo ndo seja analisar o trabalho do DESER em suas pesquisas sobre
agricultura familiar, os recortes acima transcritos servem de indica¢do sobre a tematica
que nos dedicaremos neste capitulo. Ou seja, o desafio de pensarmos formas de
redimensionamento de um projeto de sociedade alicercado na inclusdo social, na
solidariedade e na ampliacdo da democracia.

Para essa reflex@o, nos valeremos, fundamentalmente, dos pressupostos tedricos dos
“Estudos Sociais da C&T” (ESCT) ou, simplesmente, estudos CTS, campo
interdisciplinar de pesquisa que ressalta a necessidade de maior participagdo social nas
decisdes sobre a PCT (Politica de Ciéncia e Tecnologia), além da enfatica critica as
perspectivas do determinismo tecnologico e da neutralidade da ciéncia e da tecnologia.
Também nos valeremos das proposi¢des do filésofo da tecnologia Andrew Feenberg e
sua teoria critica da tecnologia, em especial sua abordagem sobre a necessidade da
“democratiza¢do dos sistemas técnicos” com a efetiva participacdo da sociedade na

definicdo e rumos do desenvolvimento cientifico e tecnologico.

2 Grifos nossos.

3“0 Deser ¢ uma entidade das organizagdes da agricultura familiar que realiza sistematizacio de
informagdes, realizacdo de pesquisas e estudos, elaboragdo de propostas e politicas e assessoria as
organizagdes, movimentos, entidades e institui¢des vinculadas a agricultura familiar. O DESER entende
que o modelo de desenvolvimento historicamente hegeménico no Brasil tem se caracterizado por ser um
processo concentrador da riqueza e¢ da terra, excludente, destruidor de valores, socialmente injusto e
ambientalmente insustentavel. Por isso, faz parte essencial de sua missdo estratégica a contribuigdo, em
conjunto com as organizagdes da agricultura familiar e com as demais entidades e institui¢des que lutam
por mudangas estruturais, a contribui¢do na construgdo de um Projeto de Desenvolvimento, alternativo ao
atual e cujas caracteristicas centrais tenham por base a sustentabilidade, a democracia e a solidariedade”.
<http://www.deser.org.br/QuemSomos.asp>
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Portanto, este trabalho buscard problematizar a necessidade de se pensar
desenvolvimento e inclusdo social a partir de uma maior democratiza¢do do Estado e

efetiva participacao da sociedade na definicdo das politicas e agendas publicas.

1. Os Estudos CTS

Os estudos CTS se desenvolvem essencialmente na tentativa de esclarecer que Ciéncia
& Tecnologia ndo sdo entidades autdbnomas e que so € possivel compreendé-las enquanto
fendomenos profundamente sociais, ou seja, com profundas implicagdes economicas,
politicas, culturais, ideoldgicas, ético-morais, etc.

Para Cutcliffe, os estudos CTS,

(...) tem como tema principal de estudo a explicacdo e andlise da ciéncia e da tecnologia como
construgdo social complexa (...) que implica uma multiplicidade de questdes epistemoldgicas, politicas
e éticas. Nesta visdo contextual, CTS reconhece que a ciéncia e a tecnologia ndo sdo nem forgas
destruidoras completamente autéonomas nem simples ferramentas neutras prontas para qualquer
utilizacdo que se requeira. Em vez disto, a ciéncia e a tecnologia sdo consideradas processos sociais
carregados de valores que se produzem nos contextos historicos especificos (...)*.

Tal perspectiva e campo de estudo se contrapdem as visdes e interpretagdes sobre a
ciéncia e a tecnologia como conhecimentos neutros valorativamente. Essa visdo positiva
de neutralidade valorativa da ciéncia, conforme o proprio Cutcliffe, tem sua origem em

principios do século XX com o economista e socidlogo Max Weber.

Em sua luta para estabilizar a institucionalizagdo das novas ciéncias sociais nas universidades alemas,
Weber enfrentou académicos de esquerda que defendiam o compromisso e a implicagdo politica e
defendeu a teoria de uma ciéncia livre de todo tipo de valores e vinculagdes ideolédgicas e politicas’.

No entanto, conforme o mesmo autor (2003), a partir de finais da década de 1960, em
especial nos EUA e posteriormente na Europa, esse conjunto de pressupostos filosoficos
foi posto em questionamento a partir do contexto dos movimentos anti-nucleares, da
oposi¢do a Guerra do Vietnd e da crise ecologica. Surgiram, entdo, programas CTS em
diversas universidades dos EUA que passaram a refletir sobre os condicionamentos
politicos, sociais e valorativos no desenvolvimento cientifico e tecnologico e alertar para
os graves impactos do mesmo sobre a sociedade e o meio ambiente. [gualmente passaram
a questionar o conceito de progresso alicercado na perspectiva linear de desenvolvimento

cientifico e tecnoldgico.

Os grupos de ativistas, reivindicando falar em nome dos interesses publicos em areas como o consumo,
os direitos civis e 0 meio ambiente, junto com as manifestagdes de protesto contra a Guerra do Vietna,

4 CUTCLIFFE, Stephen H. Ideas, mdquinas y valores: Los estidios de ciéncia, tecnologia y sociedade.
Barcelona: Anthropos Editorial, 2003, p. 2.
5 Ibidem, p. X1.
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as empresas multinacionais e a energia nuclear, entre outros temas, marcaram grande parte do contexto
geral deste periodo®.

Da mesma forma, no meio académico houve reagdes daqueles ligados as interpretacdes
epistemologicas da filosofia analitica, acusando o movimento CTS de pseudocientifico e
irracional e defendendo a exceléncia racional e a neutralidade valorativa do conhecimento
cientifico. Ou seja, ndo admitindo a abordagem que interpreta a ciéncia e a tecnologia
enquanto construgdes socio-historicas.

Destaca-se nesse contexto o filésofo da ciéncia Mario Bunge’ que declarou uma
verdadeira “guerra” (Science Wars) aos estudos CTS. Assim comenta Cutcliffe sobre

Bunge:

Segundo sua visao de Science Wars, a partir de meados dos anos 60 se infiltraram, em muitas
universidades dos EUA, inimigos anti-ciéncia e pseudo-cientificos que “construiram um cavalo de Troia
dentro da vida académica com a inteng¢ao de destruir de dentro a cultura superior”. Entre esses inimigos
se destacam os representantes da nova filosofia e da sociologia da ciéncia, desobedientes, segundo
Bunge, pela influéncia das teorias marxistas. Para Bunge, se trata, na realidade, de “charlatdes
académicos” que deveriam ser expulsos dos “templos do ensino superior” antes que possam minar a
civilizagdo moderna conduzindo-nos a uma nova Idade das Trevas. Tendo em conta a gravidade da
situacdo, o filésofo da ciéncia faz um chamamento de guerra a “todos os genuinos intelectuais” para
que se alistem no “Esquadrdo da Verdade” e lutem para desmantelar o cavalo de Troia que quer acabar
com a Academia®.

Essa contundente reacdo de Bunge em sua “Science Wars” revela os mitos positivistas
que guiaram o desenvolvimento cientifico por muito tempo e ainda hoje circundam o
meio académico. Mitos que servem muito mais aos interesses da propria academia do que

ao conjunto da sociedade. Sao eles:

e O mito do beneficio infinito: mais ciéncia e mais tecnologia conduzem a mais beneficios sociais;

¢ O mito da autoridade: a informacao cientifica proveem de uma base objetiva para resolver disputas
politicas;

¢ O mito da fronteira sem limites: os novos conhecimentos gerados nas fronteiras da ciéncia sdo
autdbnomos com respeito as consequéncias morais € praticas na sociedade’.

6 Ibidem, p.8.

7 Mario Augusto Bunge ¢ fisico e filésofo da ciéncia nascido na Argentina em 1919. Possui doutorado em
Fisica e Matematica pela Universidade de La Plata e estudou Fisica Nuclear no Observatorio Astronémico
de Cordoba. Lecionou Fisica e Filosofia na Universidade de Buenos Aires entre os anos de 1957-1962 e foi
professor de filosofia na McGill University de Montreal-Canada desde 1962. E defensor do realismo
cientifico e conhecido por suas contundentes criticas as chamadas “pseudociéncias”, a psicanalise e ao pos-
modernismo. Sua abordagem critica o chamado “relativismo epistemologico” das analises construtivistas
que estariam desconsiderando a dimensdo ontologica do conhecimento cientifico. Sua principal obra ¢ o
“Tratado de Filosofia Bésica” (1974-1989), composto por 8 volumes. Entre seus Ensaios mais destacados
podemos citar “Racionalidade e Realismo” (1985), onde, a partir de uma analise formal do desenvolvimento
cientifico, proclama a supremacia da ciéncia sobre todos os demais tipos de conhecimento. In:
<http://www.biografiasyvidas.com/biografia/b/bunge.htm>

8 CUTCLIFFE. Op. Cit., 2003, p. XIV.

o Ibidem, p. XV.
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Igualmente na América Latina, o surgimento deste campo de investigagdo e estudos
em CTS, onde se tem a percepg¢do da ciéncia e da tecnologia em sua estreita relagdo com
a sociedade, se situa entre o final dos anos 60 e principios dos anos 70. A percepc¢do
classica de C&T que se tinha até este periodo se caracterizava por uma concepg¢ao

essencialista e triunfalista expressa num “modelo linear de desenvolvimento”, ou seja,

(...) Ciéncia e tecnologia sdo apresentadas como formas auténomas da cultura, como atividades
valorativamente neutras, como uma alianga herdica de conquista cognitiva e material da natureza. (...)
O bem-estar nacional depende do financiamento da ciéncia béasica e do desenvolvimento sem
interferéncia da tecnologia, assim como da necessidade de manter a autonomia da ciéncia para que o
modelo funcione. O crescimento econdmico e o progresso social viriam por conseqiiéncia'®.

Conforme Dagnino, Davyt e Thomas (1996), até a década de 50 a América Latina
seguiu 0 Modelo Linear de Inovagdo'! onde se considerava que o desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico era condigdo necessaria e suficiente, para a geracdo de
desenvolvimento econdmico e social dos paises periféricos. Somente a partir dos estudos
do PLACTS (Pensamento Latino Americano em Ciéncia, Tecnologia e Sociedade) ¢ que
se procurou dar énfase aos aspectos historicos e politicos do desenvolvimento em ciéncia
e tecnologia e pensar um modelo alternativo ao modelo linear de desenvolvimento.

As estratégias propostas por esses pensadores'? propunham desde uma politica de
C&T como ferramenta para a instauragdo revolucionaria do socialismo!* ou como aspecto
integrante de uma estratégia nacional desenvolvimentista!*. Porém, comum ¢ a énfase
dada a relagdo dos aspectos historicos, politicos e sociais com a C&T.

Em {tltima instdncia, o PLACTS propde que se faga uma inversdo do Modelo
Institucional Ofertista Linear (MIOL), movido por uma logica ofertista, mediante a

constru¢ao de um projeto nacional de desenvolvimento econdmico e social dos paises da

10 BAZZ0, Walter; LINSINGEN, Irlan von & PEREIRA, Luiz Teixeira do Vale. Os estudos CTS. In
Introducgado aos Estudos CTS (Ciéncia, Tecnologia e Sociedade). Espanha: OEI, 2003, p.120-122.

1“0 modelo linear de inovagdo ndo leva em conta os fatores sociais que levam ao desenvolvimento de
determinadas solu¢des em detrimento de outras, nem o fato de que essas opgdes possuem, via de regra,
forte viés econdmico e/ou politico.” In: <http://placts.org/>

12 Dentre os principais pensadores desta corrente podemos citar os argentinos Oscar Varsavsky, Amilcar
Herrera e Jorge Sabato; Miguel Wionczek no México; Francisco Sagasti no Peru; Maximo Halty Carrere
no Uruguai; Marcel Roche na Venezuela e José Leite Lopes no Brasil. Nesse mesmo contexto historico e
alinhados com as preocupagdes ¢ reflexdes do PLACTS, podemos igualmente citar os brasileiros Alvaro
Vieira Pinto e Darcy Ribeiro.

13 Em “Estilos tecnologicos: propuestas para la seleccién de tecnologias bajo racionalidad socialista”
(1974), Oscar VARSAVSKY afirma que ndo ha um tnico estilo de desenvolvimento e, consequentemente,
uma unica C&T. Mostrava, entdo, a intima rela¢do entre estilo de desenvolvimento e a produgao cientifico-
tecnologica. Entdo, conclui pela proposta revolucionaria de mudanga do sistema pela promogao de outro
tipo de sociedade baseada em outro estilo de desenvolvimento e, consequentemente, outra C&T.

14 Jorge SABATO, conhecido por seu pragmatismo, foi o intelectual vinculado ao PLACTS com maior
inser¢ao politica. Sua sistematizacdo sobre politica de C&T, conhecido por “Triangulo de Sabato”, postula
a necessidade de um ‘tridngulo de relagdes entre governo, setor produtivo e complexo cientifico-
tecnologico’ como modelo de politica de C&T. Ver: SABATO, Jorge A. & BOTANA, Natalio. (2011).
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América Latina, pois as inovagdes tecnologicas ndo sdo socialmente neutras e
naturalmente promotoras de desenvolvimento.

Nesse contexto de reflex@o, os estudos em CTS apontam na direcdo da necessidade de
“(...) regulagdo social da ciéncia e da tecnologia, promovendo a criagdo de diversos
mecanismos democraticos que facilitam a abertura de processos de tomada de decisdo em
questdes concernentes a politicas cientifico-tecnologicas™!>. Ou seja, a participagdo
cidada e democratica na definicdo, regulagdo e gestdo das politicas publicas sobre ciéncia
e tecnologia, passa a ser considerada fator essencial para pensar C&T enquanto fendmeno
profundamente social.

Contraria a esta perspectiva se situaria a visdo tecnocratica que afirma ser a ciéncia
uma instituicdo autonoma e objetiva. Nela, portanto, o publico ndo deveria e ndo teria
condi¢des de se envolver na gestdo desse conhecimento, deixando assim tal
gerenciamento aqueles que tem condi¢des de uma acdo mais racional e adequada. Essa
perspectiva expressa uma determinada concepgdo epistemoldgica de ciéncia e tecnologia
que as conduziu e caracterizou, até entdo, como atividades pretensamente neutras e ao
mesmo tempo deterministicas da realidade. Apesar das dificuldades que se apresentam
ao pensar na participagdo cidada e na gestdo democratica das politicas publicas em ciéncia
e tecnologia, ¢ justamente em razdo dessa concepcdo tecnocratica, determinista e de
pretensa neutralidade que se situa o grande desafio de nosso tempo, o qual seja, conforme
Feenberg (2002), o de uma profunda revisdo epistemologica da natureza da ciéncia e da

tecnologia.

2. Andrew Feenberg

Andrew Feenberg ¢ um dos mais renomados estudiosos da filosofia da tecnologia,
procurando discutir, com sua “Teoria Critica da Tecnologia”, a estreita relacdo entre
tecnologia e sociedade. Feenberg problematiza, fundamentalmente, em sua obra o que
podemos chamar de perspectiva ideoldgica e perspectiva critica da tecnologia.

Essas perspectivas, ideologica e critica, aqui apresentadas, sdo o resumo das “Quatro
Visdes sobre a Tecnologia” (determinismo-instrumentalismo-substantivismo-teoria
critica) elaborado e discutido por Dagnino (2008, p. 241) com base nas proposicdes de

Andrew Feenberg.

S BAZZO. Op. Cit., 2003, p. 127.
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Quadro 1: Quatro visdes sobre a Tecnologia

NEUTRA
¥
e INSTRUMENTALISMO
Modernizac&o = otimismo da visao VisAc -
Marxista tradicional: forca motriz da otimista. n naresso
historia; conheumento do mundo ferramenta medlante a qual
natural que serve ao Homem para satisfazemos necessidades

adaptar a natureza.

v

AUTONOMA <

SUBSTANTIVISMO
meios e fins

3 ada = ambivaléncia e
smo da Escola de

Frankfurt: nao € meramente
instrumental; incorpora valor
substantivo; ndo pode ser usada para
propositos diferentes, de individuos
ou sociedades

substantlwsmo mas € otimista; vé
graus de liberdade; o desafio é
criar instituicdes para o controle

Fonte: Elaborado por Dagnino (2008, p.241) a partir das proposi¢des de Andrew Feenberg.

Na primeira perspectiva, a tecnologia ¢ abordada segundo uma interpretagdo
utilitarista, onde se parte de uma pretensa neutralidade da mesma e seu conseqiiente mero
uso instrumental. Como exemplo, temos a visdo positivista e mecanicista do significado
da tecnologia, propria dos discursos de tradi¢do liberal que insistem em afirmar pela
trajetoria ascendente do desenvolvimento tecnologico e dissociad-lo de suas dimensoes
socio-econdmico-politicas. Tal perspectiva ideologica também se insere nos discursos,
crengas € praticas sociais que associam o desenvolvimento social a um “natural”
desenvolvimento da tecnologia, considerada enquanto for¢a motriz da historia. Neste caso
temos, como exemplo, o otimismo marxista diante da tecnologia e uma conseqiiente
perspectiva determinista sobre o seu significado expressa numa racionalidade funcional

que, igualmente, a dissocia das dimensdes sdcio-econdmico-politicas.!®

16 Novaes (2007, p.96-97), descreve a compreensdo que muitos marxistas tinham e tém em considerar as
forcas produtivas, em especial a ciéncia e a tecnologia, como ideologicamente neutras com um
desenvolvimento intrinsecamente positivo. Cita entdo Bryan (1985, p.51) em analise sobre a Segunda e
Terceira Internacional, que afirmava que da contradigao entre as Relagdes Sociais de Produgao (RSP) e as
Forgas Produtivas (FP), chegariamos a um momento em que “(...) as forgas produtivas libertar-se-iam do
casulo das relagdes sociais capitalistas, nas quais se encontram presas, € seriam postas a servigco das
necessidades sociais, constituindo o suporte de uma nova sociedade livre dos flagelos das crises periddicas,
do desperdicio e miséria, possibilitando o livre desenvolvimento da humanidade”.
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Na segunda perspectiva, a tecnologia adquire a compreensao de sua estreita relagao
com as razdes do sistema como, por exemplo, a abordagem pessimista da Escola de
Frankfurt e o significado de uma razao instrumental que configura a logica do sistema
capitalista e submete o desenvolvimento tecnoldgico as intengdes do capital'’.

Igualmente nesta segunda perspectiva se insere a “Teoria Critica da Tecnologia” de
Feenberg, que “(...) reconhece as conseqiiéncias catastroficas do desenvolvimento

tecnologico ressaltadas pelo substantivismo (Escola de Frankfurt)”!®

, porém v€ na
tecnologia uma promessa de liberdade. Aposta na visdo otimista quanto ao
desenvolvimento de formas de controle e no desafio de criar meios para o fortalecimento
e esclarecimento do papel das instituicdes técnicas e da sociedade. Assim, afirma
Feenberg: “Precisamos desenvolver uma teoria que considere o crescente peso dos atores
publicos no desenvolvimento tecnologico™!.

Ou seja, o dialogo filosofico de Feenberg ¢ orientado para os sujeitos sociais capazes
de uma agdo social e politica de democratizagdo dos sistemas técnicos € em oposicao a
toda manifestacdo determinista que nega a relacdo dos fatores técnicos e sociais no
desenvolvimento tecnologico, pois, segundo ele, tais enunciados deterministas sdao “(...)
definig¢des tendenciosas, que fazem a tecnologia parecer mais funcional e menos social
do que de fato €72°,

Podemos afirmar que Feenberg enfatiza os aspectos contextuais da tecnologia em

contraposi¢do a versio descontextualizada do determinismo tecnoldgico®!', em que a

17 Nesta perspectiva Habermas afirma: “Os principios da ciéncia moderna foram estruturados
aprioristicamente, de tal modo que puderam servir de instrumentos conceituais para um universo de
controles produtivos efetuando-se automaticamente: o operacionalismo teérico passou a corresponder ao
operacionalismo pratico. Assim, o método cientifico que levou a dominacao cada vez mais eficaz da
Natureza, forneceu tanto os conceitos puros quanto os instrumentos para a dominagdo cada vez maior do
homem por meio da dominagao da Natureza. A razdo tedrica, permanecendo pura e neutra, colocou-se a
servico da razdo pratica (...) Hoje, a dominacdo se perpetua e se estende, ndo apenas através da
tecnologia, mas enquanto tecnologia, ¢ esta garante a grande legitimagdo do crescente poder politico que
absorve todas as esferas da cultura. Nesse universo, a tecnologia também garante a grande racionalizagdo
da ndo-liberdade do homem e demonstra a impossibilidade “técnica” de a criatura ser autonoma, de
determinar sua propria vida (...). A racionalidade tecnoldgica protege, assim, em vez de cancelar, a
legitimidade da dominacao; e o horizonte instrumental da razao se abre para uma sociedade racionalmente
totalitaria.” (HABERMAS, 1975, p. 305).

8 DAGNINO, Renato Peixoto. Neutralidade da Ciéncia e Determinismo Tecnoldgico: um debate sobre a
tecnociéncia. Campinas, SP: Editora da Unicamp, 2008, p. 214.

19 In: NEDER, Ricardo T. (org). 4 teoria critica de Andrew Feenberg: racionaliza¢do democrdtica, poder
e tecnologia. Brasilia: Observatorio do Movimento pela Tecnologia Social na América Latina/ CDS / UnB
/ Capes, 2010 (1. ed.) 2013 (2. ed.) 4. 2013, p. 198.

20 Ibidem, p. 76.

21 Sobre este aspecto Dagnino comenta: “No que respeita ao determinismo tecnoldgico, a ideia é a de que
o desenvolvimento da tecnociéncia ¢ uma variavel independente e universal que determinaria o
comportamento de todas as outras varidveis do sistema produtivo e social — como se ela dependesse
inteiramente das mudangas e da organizagdo tecnologicas. O desenvolvimento econdmico ¢ determinado
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tecnologia aparece como auto-geradora e Uinico fundamento da sociedade moderna. Sua
teoria, em Ultima instancia, esta comprometida com a democratizagdo da tecnologia e das

instituicdes técnicas.

Acredita-se amplamente que a sociedade tecnologica esta condenada a administragdo autoritaria, ao
trabalho irracional, e ao consumo igualmente irracional. As criticas sociais afirmam que a racionalidade
técnica e os valores humanos competem pela alma do homem moderno. Este livro desafia tais clichés
concebendo novamente a relagdo da tecnologia, racionalidade e democracia. A minha tese é a
possibilidade de uma reforma verdadeiramente radical da sociedade industrial. (...) Eu argumento que
a degradagdo do trabalho, da educagdo e do ambiente esta enraizada ndo na tecnologia per se, mas em
valores antidemocraticos que governam o desenvolvimento tecnoldgico. (...) Uma sociedade boa
deveria aumentar a liberdade pessoal de seus membros a0 mesmo tempo em que os habilita para
participar efetivamente em um crescente numero de atividades publicas. Num nivel mais elevado, a vida
publica envolve escolhas sobre o que significa ser humano. Hoje estas escolhas sdo crescentemente
mediadas pelas decisdes técnicas?2.

Valores antidemocraticos que governam o desenvolvimento tecnoldgico, inscritos na
racionalidade tecnoldgica materializada em artefatos, diretrizes e politicas tecnoldgicas,
sdo uma caracteristica particular de nossa sociedade capitalista e ndo uma dimensao
universal da modernidade.

Ao desenvolver tal abordagem, Feenberg elabora o conceito de “racionaliza¢io

subversiva” em oposi¢do ao conceito de racionalizagdo em Weber. Assim afirma:

(...) A racionalizagdo na nossa sociedade responde a uma defini¢@o particular de tecnologia como um
meio para obter lucro e poder. Uma compreensdo mais abrangente da tecnologia sugere uma nogao
muito diferente de racionalizagdo, baseada na responsabilidade da ag@o técnica quanto aos contextos
humanos e naturais. Chamo isso “racionalizacdo subversiva”, porque requer avangos tecnologicos que
s6 podem ocorrer em oposi¢do a hegemonia dominante, o que representa uma alternativa a celebracao
continua da tecnocracia triunfante, quanto a escura contrapartida Heideggeriana que “apenas um deus
pode nos salvar” de um desastre tecnocultural®?,

Weber definiu racionalizacdo como o papel crescente do controle da vida social,
confundindo, segundo Feenberg, o controle do trabalho pelo gerenciamento com o
controle da natureza pela tecnologia. Porém, para Feenberg o desenho das maquinas ¢
socialmente relativo e a racionalidade tecnoldgica que ela incorpora ndo € universal, mas

particular ao capitalismo?®*.

pelo avango da tecnociéncia, e esta ¢ um determinante da estrutura social e a for¢a condutora do progresso
social.” (DAGNINO, 2014, p. 51).

22 FEENBERG. 4s variedades de Teoria — Tecnologia e o Fim da Historia. O presente texto é a introducdo
do livro Transforming technology. A critical Theory revisited. New York: oxford University Press, 2002, p.
1.

23 FEENBERG. In: NEDER, Ricardo T. (org). 4 teoria critica de Andrew Feenberg: racionaliza¢do
democrdtica, poder e tecnologia. Brasilia: Observatorio do Movimento pela Tecnologia Social na América
Latina / CDS / UnB / Capes, 2010 (1. ed.), p. 98.

2 Ver “Decca (1986), em “O Nascimento das Fdbricas”, e sua analise sobre o papel do relogio na
constru¢do ideoldgica do controle do tempo como fundamental no processo de consolida¢do do sistema
capitalista. “(...) a Revolugdo Industrial foi vitoriosa, uma vez que representou uma mudanga crucial ndo
apenas no aparato técnico produtivo, mas, principalmente, nas estratégias de administragdo das empresas
fabris. Em outras palavras, o éxito da revolucdo estava intimamente ligado a afirmacdo de novas relagdes
de poder hierarquicas e autoritarias. (DECCA, 1986, p. 30)”. No mesmo sentido, afirma (NOVAES, 2005,
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Da mesma forma, estende sua critica as formula¢des de Heidegger que sdo falhas na
medida em que identificam a tecnologia em geral com as tecnologias especificas que se
desenvolveram no ultimo século no ocidente. Tal tipo de tecnologia ndo ¢ uma dimensao
universal da modernidade, mas uma caracteristica particular de nossa sociedade.
Conforme Feenberg (2010), Heidegger vé a tecnologia exclusivamente como um sistema
de controle e ndo percebe sua dimensdo social com profundas implicacdes
emancipadoras, negligenciando, assim, o papel que a mesma tem na vida daqueles que

sdo subordinados.

(...) Heidegger depende de uma defini¢do estreita de tecnologia que, pelo menos desde Bacon e
Descartes, tem enfatizado sua vocacdo de controlar o mundo, excluindo o seu igualmente essencial
contexto de inser¢do. Acredito que esta defini¢do reflete o ambiente capitalista no qual a tecnologia
moderna, primeiramente, se desenvolveu. (...) O estreito foco da tecnologia moderna satisfaz as
necessidades de uma hegemonia particular; ndo ¢ uma condi¢do metafisica. (...) A hegemonia que se
encarnou na propria tecnologia deve ser questionada na luta pela reforma tecnologica®.

Tal reforma tecnoldgica demanda a compreensdo de que a tecnologia se adapta as
mudangas sociais e que os cédigos técnicos sdo estabelecidos no horizonte cultural da
sociedade e se refletem no desenho técnico do objeto®® e, portanto, a tecnologia ndo é
“(...) um mero meio para se chegar a um fim: padrdes de desenho técnico definem partes
principais do ambiente social, tais como espagos urbanos e construgdes, ambientes de
trabalho, atividades e expectativas médicas, estilos de vida e assim por diante™?’.

Portanto, o desenvolvimento tecnolégico ndo ¢ incompativel com o desenvolvimento
humano-socio-ambiental, ¢ somente incompativel enquanto subordinado as demandas
capitalistas hegemonicas, sendo que as resisténcias sociais sdo capazes do

estabelecimento de um novo design técnico. Assim afirma Feenberg:

O que os seres humanos sdo ¢ o que eles serdo ¢ decidido na configuracao de nossas ferramentas tanto
quanto das agdes dos estadistas e dos movimentos politicos. O design da tecnologia €, portanto, uma
decisdo ontoldgica carregada de conseqiiéncias politicas. A exclusdo de uma ampla maioria da
participacdo nesta decis@o ¢ profundamente antidemocratica. Uma mudanga fundamental exige uma
transformagdo democratica da tecnologia®.

p.- 8): “(...) ao introduzir inovagdes, o capitalista ndo estaria buscando s6 a acumulagdo de capital, mas
também o controle do processo de produgao no interior da empresa. (...) A manutencao do controle técnico
ndo seria entdo o efeito de um imperativo tecnologico, mas da maximizagdo do poder de classe sob as
circunstancias especiais de sociedades capitalistas”. E ainda Dagnino (2011, p.38/39) “(...) aquilo que
caracteriza a tecnociéncia ndo ¢ apenas a propriedade privada dos meios de produgdo, mas o tipo de controle
que esta determina ou faculta”.

23 FEENBERG. Op. Cit., 2010, p. 92.

26 Ver: PINCH, Trevor J.; BIUKER, Wiebe (2008). A partir da abordagem do “Construtivismo Social” ou
da “Construgdo Sociotécnica”, estes autores analisam o objeto técnico “bicicleta” gerado a partir da
“flexibilidade interpretativa” e do jogo de poder dos “grupos sociais relevantes”. Ou seja, o entendimento
sobre o desenvolvimento de um artefato tecnologico se da na analise do contexto sociopolitico e da relagdo
de forcas entre os diversos grupos com ele envolvidos.

¥ FEENBERG. Op. Cit., 2010, p. 90.

3 FEENBERG. Op. Cit., 2002, p. 1.
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Como afirma Cutcliffe: “(...) todos os artefatos, devido a seu desenho e natureza,
expressam relagdes de poder e autoridade de uma forma ou outra™.

Ou seja, conforme Feenberg, precisamos entender a tecnologia como um dinamico
processo de constru¢do social em que valores, convicgdes e pressdes politico-econdmicas
“dialogam” na tentativa de consolidacdo de interesses varios. Portanto, os artefatos
tecnologicos e as respostas cientifico-tecnoldgicas expressam e carregam significados
resultantes desse dindmico processo de afirmagdo dos mesmos interesses.

Desta maneira, a tecnologia ¢ entdo essencialmente social e carrega, potencialmente,
implicagdes emancipadoras, o que significa afirmar que os interesses sociais ou os valores
culturais influenciam a concretiza¢do dos principios técnicos. E, se a hierarquia social
autoritaria ¢ uma dimensao contingente do progresso técnico, “(...) deve haver um modo
alternativo de racionalizar a sociedade que leve a democracia em lugar de formas
centralizadas de controle™?,

Nos podemos conceber uma sociedade industrial baseada na participagdo democratica em que a
liberdade individual ndo seja a liberdade de mercado, e em que a responsabilidade social ndo seja
exercida através de uma regulamentagao coercitiva®!.

Da mesma forma afirma Novaes: “Por ser um processo inerentemente social, o
desenvolvimento tecnoldgico tem uma larga medida de indeterminacdo e pode ser

redirecionado™?. O mesmo autor comenta que:

A importancia politica da posi¢do de Feenberg ¢ clara: se existem sempre muitas potencialidades
técnicas que se vao manter inexploradas, ndo sdo os imperativos tecnologicos os que estabelecem a
hierarquia social existente. A tecnologia passa entdo a ser entendida como um espago de luta social no
qual projetos politicos alternativos estdo em pugna e, o desenvolvimento tecnoldgico, como delimitado
pelos habitos culturais enraizados na economia, ideologia, religido e tradi¢do. (NOVAES, 2005, p.9)

David Noble (2000), alerta, porém, que ¢ necessario reconhecer a assimetria de poder
de classes, apesar do carater de indeterminacdo que possui o desenvolvimento
tecnologico.

Existe uma guerra, mas s6 um dos lados esta armado: esta ¢ a esséncia da questdo da tecnologia hoje.
De um lado estd o capital privado, cientifico ¢ subvencionado, mével e global, ¢ na atualidade
fortemente armado, com um amplo controle militar e tecnologias de comunicagao. (...) Do outro lado,
os que sofrem a agressdo abandonam apressadamente o campo de batalhas porque carecem de um plano,
de armas ou exército. Sua propria compreensdo e capacidade critica, confundidas por uma barreira
intelectual, os leva a se refugiar em estratégias que oscilam entre o apaziguamento € o pacto, a
incredulidade e a falsa ilusdo, e a titubear, desesperados e desorganizados, ante o aparentemente
inexoravel ataque da mudanga tecnologica (NOBLE, 2000, p.6)

2 CUTCLIFFE. Op. Cit., 2003, p. 48.

30 FEENBERG, In NEDER. Op. Cit.,, 2013, p.71.
31 FEENBERG, Op. Cit., 1995, p.2.

32 NOVAES. Op. Cit., 2010, p.68.
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Enfim, ¢ nessa perspectiva de andlise que aponta os limites das concepgdes sobre a
pretensa neutralidade da ciéncia e sobre o determinismo tecnologico, que os estudos CTS
dedicam-se a pensar novos horizontes para a elabora¢do de politicas de ciéncia e
tecnologia para a América Latina. E, conforme Dagnino, a leitura de Feenberg nos
permite compreender melhor a capacidade cientifica da América Latina e pode fornecer

uma dire¢do para as politicas de C&T da América Latina.

(...) a obra de Feenberg permite aos latino-americanos que assimilaram e consideram pertinente a critica
anti-imperialista do PLACTS situa-la dentro de um contexto mais abrangente da critica anti-capitalista.
(...) A obra de Feenberg renova e fortalece o PLACTS, colocando-o como uma alternativa as
interpretagdes que, baseadas na Teoria da Inovacdo e influenciadas pelo neoliberalismo, se tém
enraizado em nosso meio. Ainda mais significativa do que sua contribui¢@o descritivo-explicativa ¢ a
que propde no plano normativo. Ao criticar as concepg¢des Instrumental, Determinista e Substantivista
da tecnologia (Feenberg, 1991, 1999, 2002), ela abre passo a formulagdo de uma PCT diferente da
atualmente em curso, que leve ao reprojetamento da tecnologia das empresas ¢ o desenvolvimento de
tecnologias orientadas a inclusdo social’>.

Neste sentido Dagnino (In: NEDER, 2013) afirma que a obra de Feenberg incorpora o
politico e o ideoldgico ao tecnoldgico e assim nos ajuda a pensar no desenvolvimento de
uma politica de Ciéncia & Tecnologia como elemento de luta contra a desigualdade e pela

promocao da inclusdo social.

Conclusao

Neste trabalho buscamos apresentar alguns fundamentos tedricos discursivos sobre os
estudos CTS sobre PCT e a contribui¢do fundamental que a filosofia da tecnologia de
Andrew Feenberg fornece a esse campo de estudos.

Nosso entendimento ¢ de que a Teoria Critica da Tecnologia de Feenberg amplia a
perspectiva de reflexdo e de analise sobre a complexa e dindmica rela¢do entre ciéncia,
tecnologia e sociedade a partir, fundamentalmente, dos conceitos de democratizagdo dos
sistemas técnicos, racionalizag¢do subversiva e design técnico.

Ao incorporar o elemento da andlise politica a andlise do fendmeno tecnolégico,
Feenberg amplia nossa percep¢do sobre formas de resisténcia para ampliagdo da
democracia e da cidadania. Igualmente nos fornece elementos para situarmos a tecnologia
como fendmeno essencialmente social e espaco de luta contra hegemonica, fortalecendo
assim as reflexdes criticas que nos ajudam a questionar os mitos da neutralidade da

ciéncia, o determinismo tecnologico e a perspectiva linear de desenvolvimento.

33 DAGNINO, /n: NEDER. Op. cit., 2013, p. 27.
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