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RESUMO: Neste trabalho apresentamos uma critica a perspectiva objetivista da ciéncia, bem
como a visdo subjetivista da religido. Veremos em que sentido o objetivismo pode ser
compreendido como a contradi¢do da objetividade consigo mesma e como o subjetivismo pode
ser entendido como a contradicdo da subjetividade consigo mesma. Na primeira parte, abordamos
o problema do objetivismo cientifico tomando como ponto de partida a compreenséo tradicional
de objetividade cientifica. Frisamos entdo a distingdo, que remonta a Popper, entre verdade
objetiva e certeza subjetiva. Mostramos que ha confusdo na ciéncia quando um conhecimento
objetivo € tratado como certeza peremptoria. Essa € a caracteristica basica do objetivismo. Na
segunda parte do trabalho analisamos o problema do subjetivismo religioso a partir da distingao
entre fé religiosa ¢ eticidade (cuja expressao mais acabada é o amor). Valendo-nos de algumas
intuigdes feuerbachianas, mostramos que, sem o amor, a fé religiosa entra em contradi¢do com a
eticidade, com a “realidade subjetiva do género”, com a essé€ncia intersubjetiva que ¢ o nicleo de
toda individualidade. O subjetivismo religioso € a exacerbagdo do carater particular e exclusivo
da fé religiosa. Nisso a subjetividade nega a sua dimensao originaria, a saber: a intersubjetividade.
Finalizamos mostrando como o objetivismo cientifico e o subjetivismo religioso sdo indicios
importantes de uma crise da cultura.
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ABSTRACT: In this paper we present a critique of the objectivist perspective of science, as well
as the subjectivist view of religion. We will see in what sense objectivism can be understood as
the contradiction of objectivity with itself and how subjectivism can be understood as the
contradiction of subjectivity with itself. In the first part, we approach the problem of scientific
objectivism taking as a starting point the traditional understanding of scientific objectivity. We
then emphasize the distinction, which goes back to Popper, between objective truth and subjective
certainty. We show that there is confusion in science when objective knowledge is treated as
peremptory certainty. This is the basic characteristic of objectivism. In the second part of the
work, we analyze the problem of religious subjectivism from the point of view of the distinction
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between religious faith and ethicity, whose most complete expression is /ove. Using some of
Feuerbach's insights, we show that, without love, religious faith comes into contradiction with
ethicity, with the “subjective reality of the genre”, with the intersubjective essence that is the core
of all individuality. Religious subjectivism is the exacerbation of the particular and exclusive
character of religious faith. The subjectivity denies its original dimension, namely:
intersubjectivity. We end by showing how scientific objectivism and religious subjectivism are
important signs of a crisis in culture.

KEYWORDS: Science; Religion; Objectivism; Subjectivism; Life.

Atualmente presenciamos o acirramento de um debate crescente que contempla duas
frentes. De um lado uma polémica em torno do alcance e valor da ciéncia. Do outro lado,
e por razdes analogas, um debate em torno do papel da religido em nosso tempo. Nao
sem preocupacdo constatamos que a discussdo tende a acalorar-se até se perder no
extremismo estéril: de um lado, um cientificismo rasteiro de forte tendéncia objetivista,
do outro lado um negacionismo obtuso imiscuido de fanatismo religioso. No fundo do
abismo criado pelos extremos, afundam tanto a ciéncia, com o seu auténtico ideal de
objetividade, quanto a religido enquanto expressao de uma subjetividade genuina. O
prejuizo ¢ imenso. Uma ciéncia que se enrijece em se tronando objetivista, perde o contato
com a vida. De maneira similar, uma religido que se esconde por detras de um
subjetivismo fantastico, o faz em detrimento de uma relagdo lucida para com a realidade.
Assim, perde-se o melhor dos “dois mundos”, mas exatamente porque se transforma um
unico mundo em dois. Quer dizer: quando a objetividade e a subjetividade perdem o
contato mutuo que as vitaliza, entdo temos um objeto esvaziado de sentido € um sujeito
desprovido de realidade. A ciéncia entdo torna-se implacdvel em sua algidez,
absurdamente técnica, desumana e alheia aos valores da vida. A religido torna-se um
delirio grotesco, ora sentimentaloide, ora entorpecente, alheio as demandas do mundo real
e as necessidades do outro-homem e da vida em geral.

Todavia, essas alternativas exclusivas — “ou objetivismo ou subjetivismo”, “ou
cientificismo ou negacionismo” — estdo longe de ser necessarias. Na verdade, como
veremos, essas perspectivas extremadas ndo resistem a um exame critico. A critica
mostra, de maneira bastante convincente, que o objetivismo, em se tratando de ciéncia,
resulta de um equivoco no tratamento do conceito de objetividade cientifica. Igualmente,
no que concerne a religido, o subjetivismo € consequéncia de uma compreensao
equivocada da subjetividade religiosa. Em ambos os casos o resultado ¢ o

fundamentalismo, seja cientifico ou religioso.
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Devemos, portanto, proceder a uma critica a perspectiva objetivista da ciéncia, bem
como 2 visdo subjetivista da religido. Veremos em que sentido o objetivismo pode ser
compreendido como a contradi¢do da objetividade consigo mesma e como o0
subjetivismo, similarmente, pode ser entendido como a contradi¢do da subjetividade
consigo mesma. Ao final, devera ficar claro como essas duas posturas extremas sdo

manifestagdes de uma crise da cultura que se efetiva como negagdo antropica da vida.

1. Ciéncia e objetividade: uma critica ao objetivismo cientifico

Tradicionalmente a ciéncia foi compreendida como conhecimento objetivo. Por detrés
dessa expressdo aparentemente corriqueira se esconde um sem-numero de controvérsias
que vao desde a defesa intransigente de uma objetividade radical até as criticas suscitadas
pela ampla variedade de argumentos antiobjetivistas. O fato € que, por mais que estejamos
cientes do papel exercido pelos valores na ciéncia, pelas condi¢gdes socioculturais e
econdmicas; por mais que reconhegamos a influéncia que a teoria exerce sobre a
observacdo e coisas afins, somos obrigados a reconhecer o importante grau de
objetividade inerente ao saber cientifico. A dificuldade ¢, naturalmente, entender o
sentido dado aqui a palavra “objetividade”. Na acepg¢ao tradicional, que carrega uma série
de problemas, objetividade ¢ sindnimo de universalidade e impessoalidade, sendo a mais
das vezes tributaria de algum tipo de realismo epistemologico. Sobre a concepc¢do

tradicional de objetividade cientifica Cupani sugere:

Uma afirmagdo ¢ “objetiva” se — e na medida em que — atinge seu objeto, vale para
todos e ndo se prende a peculiaridades pessoais. Convém frisar que nessa concepgao
sera tanto maior a objetividade quanto menor a subjetividade envolvida no processo
de conhecimento, ou seja, quanto mais se reduza o pesquisador a uma entidade
impessoal: qualquer individuo com a devida formagao profissional®.

Como pano de fundo dessa concepgdo tradicional de objetividade, estd a ideia de
verdade como adaequatio rei et intellectus, bem como o ideal de impessoalidade. Ainda que
aceitemos tanto a tese da adequagdo quanto a da impessoalidade, precisamos admitir que uma
adequacdo e uma impessoalidade absolutas ndo existem. A adequagdo nunca ¢ absoluta porque o
intellectus sempre modifica um pouco na coisa. Igualmente uma impessoalidade total ndo passa

de uma quimera, haja vista que o fator pessoal sera sempre importante em se tratando de um

2 CUPANI, Alberto. Sobre a ciéncia: estudos de Filosofia da Ciéncia. Floriandpolis: Editora da UFSC,
2018, p. 49.
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conhecimento que remete a interesses humanos. Ainda Cupani®, recordando as caras contribuigao
de Michael Polanyi em seu Personal Knowledge, lembra que a crenca em uma impessoalidade
absoluta do conhecimento cientifico implica em posturas objetivistas e cientificistas
particularmente retrogradas.

Importa, neste sentido, evitar os extremos. Se por um lado ndo hé objetividade absoluta, isso
ndo significa que todo conhecimento cientifico seja radicalmente subjetivo. Na verdade, uma
postura moderada parece ser aqui muito mais proficua. Defendemos a legitimidade objetiva do
conhecimento cientifico, mas a0 mesmo tempo precisamos entender a nogao de “objetividade” de
maneira mais inclusiva, isto ¢, admitindo em si os constituintes subjetivos que humanizam esse
conhecimento, trazendo para a ciéncia os valores sempre renovados da humanidade e da vida.
Quando, pelo contrario, o conhecimento objetivo ¢ tratado de modo exclusivo, incorremos em um
objetivismo estéril, quando ndo pernicioso.

Uma das principais referéncias na defesa de um conhecimento objetivo foi, sem
duvidas, Karl Popper. Como sabemos, para Popper a meta da ciéncia ¢é a verdade
objetiva’. Dito assim, sem mais, a tese pode soar trivial. Mas a principal contribui¢do de
Popper aqui talvez ndo seja essa afirmagdo aparentemente comum. Importa, antes de tudo,
a restricdo que acompanha a “meta da ciéncia”: se ela visa a verdade objetiva, entdo lhe
fica vedada a certeza. Por isso Popper ¢ assertivo: “Nao podemos, racionalmente, ter a
certeza como meta™. Para além da afirmacdo de uma verdade objetiva, a consequéncia
dessa postura ¢ clara: por mais que nos aproximemos de um conhecimento objetivo,
nunca alcancaremos um saber infalivel, uma certeza total. “O conhecimento cientifico, o
saber cientifico é, portanto, sempre hipotético: é um saber conjetural”®. Isso significa que
por mais que um conhecimento objetivo seja possivel, todo objetivismo — que quer atribuir
ao saber da ciéncia uma infalibilidade que ele ndo possui — ndo passa de um engano, de
uma confusdo entre saber cientifico e certeza. Detenhamo-nos um pouco mais nisso.

A ideia de Popper ¢ amplamente conhecida: no tocante ao conhecimento humano, ha
verdades que ninguém ¢ capaz de assegurar como certezas. Existe sempre a possibilidade
de uma falha subjacente. Trata-se de uma intui¢gdo marcadamente socratica e que Popper
faz remontar até Xenofonte’. Segundo essa postura, a assun¢do da ignorancia é um

reconhecimento epistemolédgico fundamental. Trata-se, em termos cientificos, de assumir

3 CUPANI, Alberto. Sobre a ciéncia: estudos de Filosofia da Ciéncia. Floriandpolis: Editora da UFSC,
2018, p. 49.

4 POPPER, Karl. Em busca de um mundo melhor. Tradugdo de Milton Camargo Mota, Sdo Paulo: Martins,
2006.

5 Ibid., p. 15.

6 Id.

7 Cf. Ibid.
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a falibilidade do conhecimento objetivo. Ora, esse reconhecimento ja ¢ uma critica
contundente a postura objetivista e, como tal, tem Obvias implicagdes éticas. Popper

elenca trés principios epistemoldgicos que, a0 mesmo tempo, sdo principios éticos:

1. O principio da falibilidade: talvez eu esteja errado e talvez vocé esteja certo. Mas
no6s dois também podemos estar errados. 2. O principio da discussdo racional: podemos
tentar ponderar, da maneira mais impessoal possivel, nossos motivos em favor de e
contra uma determinada teoria criticavel. 3. O principio da aproximagdo da verdade:
mediante uma discussdo objetiva, aproximamo-nos cada vez mais da verdade — e
alcangamos uma compreensio melhor — mesmo que nio cheguemos a um acordo®.

Esses principios implicam obviamente em uma visdo inclusiva da objetividade. O
papel da intersubjetividade ¢ crucial aqui, bem como a percepcao da atividade racional
moderadora. Assumindo que o meu conhecimento ¢ falivel e que posso estar errado, sou
capaz de discutir racionalmente e de maneira mais ou menos imparcial com o meu
interlocutor de modo que a nossa discussado traga algum ganho para a nossa compreensao
[sempre falivel] da verdade. Com isso, fica sugerido de maneira bastante evidente que
devemos lidar com o nosso conhecimento de modo essencialmente ndo-autoritario, ndo-
dogmatico. O conhecimento incerto ndo pode atingir um grau de certeza tal que me
obrigue a endossa-lo de maneira acritica ou que me leve a impd-lo aos demais. Além
disso, se admito a falibilidade do meu conhecimento, sou capaz de conviver com os erros
e tirar dai impulsos importantes para o progresso da minha ciéncia.

Essa perspectiva de Popper ja ¢ bastante conhecida e ndo pretendemos aqui avaliar os
seus méritos e/ou deméritos, o que nos levaria longe demais. Gostariamos antes de chamar
a aten¢do para um ponto em especial. Na base da argumentacdo que seguimos aqui esta
uma distin¢do sutil e que nos parece muito importante: a distin¢do entre verdade objetiva
e certeza subjetiva. A verdade objetiva, pala falar em termos tradicionais, ¢ a
correspondéncia (que nunca ¢ perfeita) entre um enunciado e os fatos’. Nosso enunciado
pode corresponder a um fato tdo evidente que podemos ter ai um grau muito elevado de
certeza. Por exemplo: “o dia hoje estd ensolarado”. Trata-se de uma verdade objetiva caso
de fato o dia seja de sol. Por isso Popper diz que quem conhece algo com certeza conhece
a verdade objetiva. Mas completa que muitas vezes — talvez a maioria das vezes —

conjecturamos algo sem conhecer isso com cerfeza. Mesmo que nossa hipdtese seja

8 POPPER, Karl. Em busca de um mundo melhor. Tradugdo de Milton Camargo Mota, Sdo Paulo: Martins,
2006, p. 257.
® Ibid., p. 252.
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verdadeira, muitas vezes ndo somos capazes de ter certeza em relacdo a isso. Em suma,
ha verdades objetivas que ninguém € capaz de assegurar como certezas.

Importa frisar aqui exatamente a distingdo entre verdade objetiva e certeza subjetiva.
O conhecimento cientifico, como vimos, pode ter a verdade objetiva como meta (ndo
avaliamos aqui esse mérito), mas ndo a certeza. Mais ainda, a certeza €, por assim dizer,
uma grandeza subjetiva. H4 confusdo na ciéncia quando um conhecimento objetivo
qualquer ¢ tratado como certeza peremptoria. Essa ja é uma primeira definicdo de
objetivismo: a atribui¢do de um determinado valor subjetivo a um objeto do
conhecimento cientifico. Esse valor subjetivo € a certeza. O objetivista ¢ aquele que toma
um saber falivel e conjetural por certeza peremptodria. Isso significa que um dado
conhecimento cientifico — que em alguma medida ¢ objetivo e, como tal, conjectural — é
tratado como certeza subjetiva. Se for assim, entdo o que condiciona a postura objetivista
¢ exatamente um excesso ilegitimo de subjetividade reprimida, inconfessa. Com efeito,
quando concebo um saber objetivo — que, enquanto tal, carrega um importante grau de
incerteza — como uma certeza terminante, entdo na verdade estou adicionando ao meu
saber a infalibilidade da crenca. Mas uma crenca, como se sabe, ¢ uma realidade
eminentemente subjetiva, de modo que o objetivismo ¢, na verdade, uma crenca
infundada, digamos assim: uma crendice.

A conclusdo ¢ irdnica: o objetivismo ¢ fruto da falta de objetividade no tratamento do
conhecimento cientifico. Quando permito que uma crenga subjetiva radical (neste caso, a
certeza) interfira na minha rela¢do para com determinado conhecimento objetivo, entdo
abandono a objetividade sadia, inclusiva, e incorro na postura objetivista. Com outras
palavras, a crenga exagerada na objetividade, sua absolutizagdo, ¢ na verdade a sua
negacdo. E a negacdo da objetividade ndo ¢ a subjetividade strictu sensu, mas o
objetivismo. Em suma, quando pretendo excluir do conhecimento objetivo os seus graus
de falibilidade; quando viso ja ndo a verdade possivel, ainda que parcial, mas sim a certeza
infalivel, a verdade total, entdo elimino a objetividade real e dou lugar a quimera do
objetivismo.

O mecanismo que esta por tras desse tipo de postura fundamentalista ¢ semelhante a
repressdo. Todo conhecimento objetivo carrega certo grau de subjetividade. Reconhecer
com franqueza os constituintes subjetivos da objetividade ¢ o caminho mais seguro. No
caso da ciéncia, importa reconhecer o papel determinante dos valores humanos, dos
condicionantes pessoais, dos anseios da comunidade, da relacdo intersubjetiva dos pares,

e assim por diante. Isso € encarar conscientemente o elemento subjetivo para poder
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controlé-lo quando assim se fizer necessario. Desta forma procede a objetividade que
qualificamos de inclusiva. Uma objetividade exclusiva ja ndo ¢ objetividade, mas
objetivismo. Este se baseia exatamente na “repressao” daqueles constituintes subjetivos
inerentes ao conhecimento cientifico. Tendo em vista um conhecimento demasiado puro,
alheio a toda e qualquer pessoalidade e a toda interferéncia de valores humanos, o
objetivista ¢ incapaz de lidar de maneira franca com os contetidos subjetivos do seu
conhecimento. A consequéncia ¢ forcosa: toda a dimensdo subjetiva “reprimida”,
“negada”, retorna concentrada na forma da crenga subjetiva na infalibilidade do
conhecimento objetivo. Na pratica significa que o cientista, ao tentar eliminar os
contetidos subjetivos espontaneos de seu conhecimento, acaba ironicamente sendo vitima
de uma crenga subjetiva muito mais forte: a crenca de que o seu conhecimento ¢é
absolutamente objetivo e terminante.

Existe uma frase de Jules Lequier que expressa isso de maneira lapidar: “quando
alguém cré com a fé mais inabaldvel que possui a verdade, deve saber que cré, e ndo crer
que sabe”'?. E essa a confusdo objetivista: confundir a crenca numa suposta certeza
apoditica do conhecimento objetivo com um saber. A postura correta seria aquela que
“d4 a César o que ¢ de César”, quer dizer, que ¢ capaz de reconhecer, de um lado, que
toda objetividade guarda certo grau de incerteza e, do outro, que determinados graus de
certeza sa0 eminentemente subjetivos.

Algumas consequéncias devem entdo ser extraidas dessa ideia. A primeira delas diz
respeito & compreensdo axiologica da objetividade. Uma vez que tenta se proteger dos
constituintes subjetivos do conhecimento cientifico, o objetivismo acaba tendendo a
defesa intransigente da neutralidade axiologica da ciéncia, ou seja, a ideia de uma ciéncia
“pura”, livre de valores. Mas o carater “situado” da pratica cientifica ¢, atualmente, dificil
de ser negado. Nao apenas a atividade cientifica ¢ uma tarefa que exige “juizos de valor”,
mas, enquanto conhecimento situado, a constitui¢do axioldgica do conhecimento
cientifico ¢ mesmo desejavel. Isso significa, na pratica, que o proprio ambito
epistemologico deve ser francamente defrontado com os seus contetidos axiologicos. Se
assim ndo o for, os valores exercerdo uma influéncia “cega” sobre a objetividade, quer
dizer, estaremos procedendo a partir de valores tacitos que determinam sub-repticiamente
a nossa atividade epistemolégica, sem que o saibamos. E exatamente este o caso do

objetivismo: porque ndo quer defrontar-se francamente com os valores inerentes a

10 COMTE-SPONVILLE. dpresentacdo da filosofia. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 60.
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atividade cientifica, acaba sofrendo a pressdo tacita de um valor altamente engajador que
determina, sem que se saiba, o teor dogmatico de sua abordagem.

A segunda consequéncia deriva diretamente da primeira. Uma vez que o objetivismo
“reprime” a expressdo real dos valores subjetivos valendo-se de um valor subjetivo
disfarcado, implicito, mas atuante, o reconhecimento daqueles constituintes subjetivos
espontaneos fica ainda mais dificultado. Assim ficamos presos a um circulo vicioso cuja
consequéncia evidente ¢ o fundamentalismo cientifico. Crendo na certeza peremptoria de
meu conhecimento objetivo, desprezo os seus constituintes subjetivos; mas desprezando-
os sou levado exatamente a me fixar numa determinagdo subjetiva ainda mais forte, a
saber, a propria crenga na certeza peremptoria. Esse € o circulo vicioso que, como tal,
vicia a atividade cientifica afastando-a da objetividade moderada e fazendo-a incorrer no
extremo do objetivismo.

Sendo assim, caso nos permitamos uma formulacdo mais direta, dirlamos que o
objetivismo ¢é a contradi¢do da objetividade consigo mesma, sua autonegacao.
Objetivismo ¢ objetividade desesperada.

A razdo disso deve agora ficar mais evidente. A objetividade nunca é pura, para
lembrarmos a expressdo de Steven Shapin''. Quer dizer que assumir a objetividade real
implica em afirmar os graus de subjetividade a ela inerentes. Isso ¢ ser de fato objetivo.
Consigo sé-lo apenas quando sou capaz de lidar com todos os contetidos ndo-objetivos
do meu conhecimento. Esse ¢ um reconhecimento que nos parece crucial. A objetividade,
compreendida de maneira exclusiva ou exclusivista, ndo existe, ¢ uma ilusdo. O que existe
¢ na verdade uma objetividade que se mistura essencialmente com contetidos subjetivos,
tais como desejos e valores. Quando a objetividade quer ser o que nao €, ou seja, quando
quer ser objetividade pura, entdo entra em contradicdo com sua propria realidade. Essa
contradi¢do, como acabamos de afirmar, ¢ o objetivismo. Consiste, em outras palavras,
numa objetividade que desespera de sua propria verdade, que quer ser o que ndo €, que
anseia por uma pureza irreal e estéril.

Umas das principais consequéncias de uma postura extrema como essa ¢ a clivagem
entre ciéncia e vida. O objetivismo cria uma ciéncia “fria”, impessoal, desenraizada, oca,

alheia aos valores humanos e as demandas da vida. Uma ciéncia objetivista ¢ uma ciéncia

1 Referimo-nos a obra: SHAPIN, Steven. Nunca Pura: estudos historicos de ciéncia como se fora
produzida por pessoas com corpos, situadas no tempo, no espaco, na cultura e na sociedade e que se
empenham por credibilidade e autoridade. Traducao de Erick Ramalho, Belo Horizonte, MG: Fino Trago;
Campina Grande, PB: EDUEPB, 2013.
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para maquinas, para seres nao-pessoais, desprovidos de personalidade, de anseios, de
necessidades, de afetividade, numa palavra, de subjetividade. E também uma ciéncia
reificada, reduzida a processos exclusivamente quantitativos e técnicos. Como tal, fica
sujeita a toda sorte de manipulagdo mercadoldgica e passa a estruturar-se ja ndo como
ciéncia, mas como uma tecnociéncia comercialmente orientada'?. A inconveniéncia de
uma visao deste tipo parece dbvia. Uma clivagem entre ciéncia e vida conduz diretamente
a barbarie — ainda que se trate de uma barbarie “high-tech”.

Dito isso, passemos a segunda parte do nosso trabalho. Veremos como os excessos do
objetivismo cientifico, que trazem sérias implicagdes para o modo como fazemos ciéncia,
encontra um paralelo desconcertante no subjetivismo religioso. A semelhanga nao ¢ obra do acaso.
Na verdade, o subjetivismo religioso e objetivismo cientifico rompem os limites té€nues que
demarcam ciéncia e religido. Como veremos em nossa conclusio, assim como o objetivismo
cientifico tende a comportar-se como “religido” (as aspas sdo imprescindiveis aqui!) igualmente
o subjetivismo religioso vale-se de um procedimento analogo ao da “ciéncia”. Dito de maneira
polémica: assim como o objetivista cientifico assume o carater de um religioso fanatico, o

subjetivista religioso se assemelha a um cientista fundamentalista.

2. Religido e subjetividade: uma critica ao subjetivismo religioso

Desde ha muito, um dos principais lideres religiosos da atualidade, o Dalai-lama, vem
defendendo uma visdo ética que ja ndo seja tributdria de concepgdes religiosas. A lucidez
de sua posicao aplica-se de maneira bastante coerente aos dilemas do mundo secular em
que vivemos. Para o Dalai-lama, “mais fundamental que a religido ¢ a nossa

»13 Trata-se da natureza intrinsecamente amorosa

espiritualidade intrinsecamente humana
e compassiva que garante a nossa existéncia e que, como tal, deve ser a esséncia das

religides, e ndo o contrario.

Estou convencido de que as pessoas podem passar sem religido, mas ndo sem valores
interiores, ndo sem ¢tica. A diferenga entre ética e religido ¢ semelhante a diferenga
entre a dgua e o cha. A ética e os valores interiores que se baseiam em um contexto

12'A expressdo é de Hugh Lacey. No trabalho Tecnociéncia comercialmente orientada ou investigagdo
multiestratégica? Lacey parte da identificacdo de duas abordagens que podem ser tomadas como formas
de dar continuidade as realizagdes positivas da tradigdo cientifica moderna, quais sejam: a tecnociéncia
comercialmente orientada (TC) e a pesquisa multiestratégica (P-ME). Lacey mostra entdo como a
investigagcdo multiestratégica fornece ndo apenas uma critica pertinente a TC, mas também uma alternativa
positiva e viavel (LACEY, Hugh. Tecnociéncia comercialmente orientada ou investigagdo
multiestratégica? Scientice Studia, Sdo Paulo, v. 12, n. 4, p. 669-695, 2014).

13 ALT, Franz. El llamamiento del Daldi lama al mundo. Benevento Publishing, 2015, p. 9.
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religioso sdo como o chd. O chéd que bebemos ¢ composto em grande parte de agua,
mas contém, além disso, outros ingredientes: folhas de ché, especiarias, talvez algum
acucar e, ao menos no Tibete, uma pitada de sal; e isso faz com que tenha mais
substiancia e seja mais duradouro, algo que queremos tomar todos os dias. Mas,
independentemente de como se prepare o chd, seu principal componente sera sempre
a agua. Sem ché podemos viver, mas ndo sem agua. Do mesmo modo, nascemos sem
uma religido, mas nao sem a necessidade basica de compaix@o; nem sem a necessidade
basica de agua'4,

O que o Dalai-lama esta sugerindo com essa imagem significativa ¢, dentre outras
coisas, que a crenga em determinados “objetos” de culto, de adoragdo e reveréncia ndo
deve nunca sobrepujar a dimensao ética comum a humanidade. Traduzido em termos mais
genéricos: a fé — compreendida como crenga religiosa, ndo como experiéncia existencial
singular — ndo deve elevar-se acima da ética — entendida ndo como um elenco de regras e
leis morais, mas como a consciéncia genuina da unidade do género humano e do nosso
pertencimento a Vida. Ora, o Dalai-lama ndo sugere isso de maneira leviana. O que ele
percebe, na verdade, € que a fé, no sentido acima mencionado, tem uma forte tendéncia a
cristalizar-se e absolutizar-se, a ponto de a compaixdo e o amor — que formam o nucleo
daquilo que ¢ chamado aqui de “ética” — serem marginalizados, quando ndo renegados.

O que estad sendo entdo sugerido ¢ que a fé religiosa ndo ¢ a “4gua”, mas um “chd”. E
ndo apenas isso. A fé corre sempre o risco de querer ocupar o lugar da agua, isto ¢, de
querer elevar-se acima das relagdes amorosas e compassivas entre homem e homem e
entre homem e vida. Suscintamente diriamos: a fé € o cha, o amor, a agua. Uma fé que
nao se sabe “cha” extraviou-se, tornou-se veneno.

Essa fé religiosa fechada em si mesma, absolutizada, ¢ a marca daquilo que chamamos
aqui de subjetivismo religioso. Na pratica o que temos ¢ uma subjetividade encantada
com a sua propria imagem, uma subjetividade narcisista, vitima do seu proprio
endeusamento.

Para compreendermos o que estd em jogo aqui, partamos de um dos esfor¢cos mais
originais de compreensdo da relacdo entre religido e subjetividade. Referimo-nos aos
trabalhos realizados por Ludwig Feuerbach em meados do século XIX. Imbuido de um
raro senso de clareza e de uma ousadia cuja consequéncia entdo foi o ostracismo
académico, Feuerbach foi capaz de dilucidar a complexa trama que articula subjetividade
e experiéncia religiosa. Infelizmente, as contribui¢cdes do seu pensamento foram muitas

vezes reduzidas aos rotulos faceis do “ateismo” e do “materialismo”. Mas reduzir um

14 ALT, Franz. El llamamiento del Daldi lama al mundo. Benevento Publishing, 2015, p. 9.
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esforco genuino a determinados epitetos pode ser perigoso. Um olhar mais criterioso
notard, sem maiores dificuldades, que uma das principais contribuicdes desse autor diz
respeito ao papel desempenhado pelo desejo subjetivo e pelo sentimento na dindmica
religiosa. Associado a isso estd a proficua delimitacdo entre os ambitos religioso e
teologico, reservando apenas ao primeiro o status de autenticidade. Como esclarece

Serrao:

O ntcleo propriamente originario e gerador da religido encontrar-se-4 na dimensao da
fé verdadeira, uma peculiar atitude que irrompe do sentimento e ¢ levada a produzir
aquele conjunto de representagdes que formam o universo da transcendéncia. E
unicamente essa atitude afectiva, irredutivel a qualquer um dos planos historico,
institucional, dogmatico e teoldgico, que pode definir a religido verdadeira, a fé viva,
pois “onde uma crenga ¢ uma verdade e ndo meramente uma fantasia, ai ela € [...] uma
verdade pratica, viva”. Pelo contrério, “quando a religido j& ndo satisfaz o homem com
as representacdes e relacdes que lhe sdo proprias, ai ja ndo existe. A religido basta-se
a si mesma e s6 ha religido onde ela se basta a si mesma, onde ¢ sagrada em si mesma
e esta satisfeita consigo mesma”!>.

Para Feuerbach, a religido ¢ de natureza eminentemente subjetiva. Mas a subjetividade
religiosa mantém um vinculo estreito com a vida, desde um ponto de vista concreto e
pratico. “O fim da religido ¢ o bem-estar, a salvagdo, a bem-aventuran¢a do homem, e a
relagdo do homem para com Deus ndo é sendo a relagdo dele para com a sua salvagdo™!.
Ora, se esse nucleo subjetivo ¢ motivado pelos anseios e sentimentos humanos, entdo a
religido ¢, desde sempre, potencialmente excessiva, isto ¢, envolve um impulso de
ultrapassamento ou de extrapolagdo da realidade e do conhecimento objetivo dado. Nos
termos de Feuerbach, a religido funda-se em imagens e estas, por sua vez, em desejos e
necessidades subjetivas. Quer dizer que o fendmeno religioso pode ser caracterizado
como um tipo de objetivacdo de conteudos subjetivos. Desejos e anseios adquirem o
carater de realidades objetivas, independentes do sujeito. Mas o fato ¢ que essas projecdes
ou exteriorizagdes de contetidos subjetivos estdo lastreadas na realidade. Por isso a
religido ndo € uma criagdo do arbitrio humano, mas uma necessidade vital, uma expressao
genuina da vida. Essa ¢ uma das principais intui¢des de Feuerbach: que as imagens da

religido sdo uma forma elementar do ser humano concreto lidar com a natureza, consigo

'S SERRAO, Adriana V. A Humanidade da Razdo. Braga: Portugal: Fundagdo Calouste Gulbenkian,
Fundag@o para a ciéncia e a tecnologia, 1999, p. 58. As aspas referem-se a Feuerbach, citado aqui por
Serrdo.

16 FEUERBACH, Ludwig. 4 Esséncia do Cristianismo. Tradugdo de Adriana Verissimo Serrdo, Lisboa:
Portugal: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2002, p. 225.
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mesmo e com a vida. Por isso as expressoes religiosas estdo essencialmente entranhadas
na cultura dos povos, assim como a arte.

Mas isso ndo ¢ tudo. Uma distingdo feita por Feuerbach ja em A Esséncia do
Cristianismo parece-nos muito proficua no que concerne a compreensao dos dilemas da
religido em nosso tempo. Referimo-nos a diferenca entre fé e amor tal como apresentada
no ultimo capitulo da obra mencionada. O sentido dessa disting@o, a nosso ver, estd na
base, por exemplo, daquela proposta do Dalai-lama — guardadas as devidas proporgdes.
Pois bem, o que Feuerbach nos mostra é que os conceitos de fé!”7 e de amor, vistos sob o
ponto de vista de sua especificidade, sdo contraditorios. Essa oposi¢do se baseia na
tendéncia natural da fé em particularizar-se e em adquirir um valor alheio aos valores
mais genéricos da comunidade humana. Com outras palavras, na fé religiosa existe uma
tendéncia a autoafirmagao que pode ir longe demais, isto €, que pode se dar em detrimento

amor inter-humano. Vejamos como Feuerbach descreve essa oposigao:

Deus ¢ a esséncia humana, mas ¢é sabido como uma esséncia diferente. O amor € o que revela
o fundamento, a esséncia oculta da religido, mas a fé¢ o que constitui a sua forma consciente.
O amor identifica 0 homem com Deus, Deus com o homem e, por isso, o0 homem com o
homem; a fé separa Deus do homem e, por isso, 0 homem do homem; Deus ndo é sendo o
mistico conceito genérico da Humanidade, por isso a separagdo entre Deus e 0 homem ¢ a
separagdo entre o homem e o homem, a dissolucao do vinculo comunitario. Pela fé, a religido
entra em contradi¢do com a eticidade, com a razdo, com o sentido simples ¢ humano da
verdade; mas, pelo amor, ela volta a opor-se a esta contradi¢do. A fé isola Deus, faz dele um
ser particular diferente, o amor universaliza, faz de Deus um ser comum, cujo amor coincide
com o amor pelo homem. A fé cinde o homem no interior, consigo mesmo, e, por
consequéncia, também no exterior; mas ¢ o amor que sara as feridas que a fé provoca no
coracdo do homem. A fé transforma a fé no seu Deus numa Jei; o amor ¢ liberdade, € nem
sequer condena o ateu, porque ele proprio € ateu, pois nega, embora nem sempre teoricamente,
mas pelo menos na pratica, a existéncia de um Deus particular oposto ao homem. O amor tem
Deus em si, a f€ fora de si; ela torna Deus estranho ao homem, faz dele um objecto exterior’s.

17 “F¢” compreendida como crenga, ndo como confianga pessoal. Essa distingdo € importante para evitar
mal-entendidos. Em seu Zwei Glaubesweisen (Dois tipos de f&) Martin Buber destaca a importancia dessa
diferenga a partir das nogdes de “fé” como emunah e pistis (hebraico e grego, respectivamente) (BUBER,
Martin. Two types of Faith. New York: The MacMillan Company, 1951). Feuerbach nao faz essa distingao
com clareza, o que pode gerar alguma confusdo. A distingdo de Buber esta centrada, de um lado, na ideia
de “fé¢” compreendida como confianga e, do outro, de “fé” compreendida como o reconhecimento e
aceitacdo [de uma verdade]: “A relacdo de confianga depende de um estado de contato, um contato de todo
0 meu ser com aquele em quem confio, a relagdo de reconhecimento depende de um ato de aceitagdo, uma
aceitacdo, com todo o meu ser, daquilo que reconheco sendo verdadeiro. [...] O contato na confianga leva
naturalmente a aceitagdo do que procede daquele em quem eu confio. A aceitagdo da verdade por mim
reconhecida pode levar ao contato com aquele que ela proclama. Mas, no primeiro caso, ¢ o contato
existente que € primario, no segundo, ¢ a aceitagdo realizada” (BUBER, Martin. Two types of Faith. New
York: The MacMillan Company, 1951, p. 8).

18 FEUERBACH, Ludwig. 4 Esséncia do Cristianismo. Tradugido de Adriana Verissimo Serrdo, Lisboa:
Portugal: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2002, p. 301-302.
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Essa perspectiva pode causar algum estranhamento quando ndo entendemos que
Feuerbach esta se referindo a fé e ao amor em suas especificidades. Ocorre, todavia, como
a citacdo ja deixa antever, que o amor exerce uma for¢a de assimilagdo que retine ou religa
o que a f¢é separa. Isso significa, na pratica, que a fé pode ser “salva” pelo amor — e ndo
apenas “pode”, na verdade “deve” constantemente sé-lo. Se assim ndo o for, a fé tendera
espontaneamente a tornar-se um credo totalmente exterior, uma crenga vazia, a expressao
de uma subjetividade que se exteriorizou numa objetividade qualquer e ja ndo ¢ capaz de
retornar a sua propria verdade. Por isso Feuerbach afirma que a f€ religiosa esta “presa
em si mesma . Com isso sugere que a fé, entregue a si mesma, implica na restrigio de
uma subjetividade que se projeta para fora de si e prende-se exatamente a essa sua
representacdo exterior, objetiva. Por isso, no final na citagcdo acima lemos que a fé torna
uma realidade interior em objeto exterior. Ora, se o amor ndo acode, trazendo a relagao
novamente para o interior, entdo o homem se perde na exterioridade vazia. Quer dizer
que, sem o amor, a fé religiosa entra em contradicdo com a eticidade, com o sentido mais
profundo da a¢do humana, com a “realidade subjetiva do género”, com a esséncia inter-
humana e intersubjetiva que ¢ o nticleo de toda individualidade. Digamos assim: sem o
concurso do amor, a fé torna-se partidaria, intolerante, dogmatica, fanatica finalmente. E
por isso que se exige que a fé religiosa esteja imbuida de uma orientagdo amorosa. “Tu
crés que Deus ¢ um — fazes bem. Também os demoénios creem e tremem” (Tg 2,19).

Feuerbach expressa isso assim:

Uma fé que nio faz nada de bom, que nio se afirma pelo amor, ndo ¢ fé verdadeira nem viva.
Mas esta limitacdo ndo provém da propria fé. E o poder do amor, independente da fé, que lhe
da leis; pois a qualidade moral torna-se aqui o critério da autenticidade da f¢é, e a verdade da
fé torna-se dependente da verdade ética — uma relagio que todavia contradiz a &%,

Trazer para o ambito da fé religiosa o principio da eticidade — ndo no sentido de uma
moral individual ou grupal, mas de uma ac¢ao orientada pela consciéncia da unidade do
género humano — ¢ reconduzir a subjetividade até a sua origem. Com efeito, a fé religiosa
abandonada a si mesma ¢ a manifestacdo de uma subjetividade egoldgica e monologica.
E isso que chamamos aqui que subjetivismo religioso. O subjetivismo religioso é a
exacerbacdo do carater particular e exclusivo da fé religiosa. Ai, a subjetividade nega a

sua dimensao originaria, a saber: a intersubjetividade. E esta €, note-se bem, uma tese que

9 FEUERBACH, Ludwig. 4 Esséncia do Cristianismo. Tradugdo de Adriana Verissimo Serrdo, Lisboa:
Portugal: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2002, p. 304.
20 Ibid., p. 317.
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remonta a Feuerbach, mas que funda, por exemplo, o principio dialogico. Trata-se da
ideia de que a relacdo inter-humana, o didlogo, a intersubjetividade ¢ a raiz ou a esséncia
da subjetividade, e ndo o contrario. De sorte que uma subjetividade fechada em si mesma,
incapaz de relagdo, de mutualidade e de comunidade; uma subjetividade que ndo € capaz
de se relacionar de maneira originaria com a alteridade — que ¢ incapaz de amar o outro
homem pelo que ele tem de outro e de homem, de maneira genuina, ndo derivada — é uma
subjetividade que entrou em contradicdo consigo mesma, que renegou sua natureza
dialogica e fixou-se na ilusdo monologica.

Agora somos capazes de entender melhor a ideia de que a fé religiosa ¢ o chd, mas o
amor, a agua. O conteudo de toda f¢ religiosa precisa ser sempre o amor, o evento inter-
humano, “a realiza¢do da unidade do género pela intengdo [ética]™?!. Caso contrario,
temos uma fé vazia, desprovida de contetido genuino. Mas uma fé vazia precisa ser
preenchida de algum modo, validada, justificada de alguma maneira. E ai que entra em
curso a sanha pela prova, pela demonstra¢do; a busca pela confiabilidade objetiva, o
delirio apologético e assim por diante. Quando o amor ndo dota a fé religiosa de sentido
auténtico, entdo o homem busca desesperadamente legitiméd-la com toda sorte de
estratagemas teologicos, filosoficos, cientificos, etc. Temos entdo uma “fé objetiva”, uma
anomalia que ndo faz justica nem a fé nem ao conhecimento objetivo. Em seguida
apresentaremos um excurso sobre essa tentativa de justificagdo da fé por meio da prova
objetiva. Trata-se de uma caracteristica inerente ao subjetivismo religioso. Quando a fé
religiosa se afasta do amor — que a dota de sentido desde a experiéncia da
intersubjetividade originaria — passa a procurar uma legitimagdo na objetividade. Mais
uma vez o que se da aqui ¢ a contradi¢do da subjetividade consigo mesma (subjetivismo).
Vejamos.

Em uma obra de 1846%2, Johannes Climacus, um dos pseudonimos cunhados por
Kierkegaard, propde uma defini¢do de fé que nos parece elucidativa. Ali podemos ler o
seguinte: a fé ¢ a “incerteza objetiva sustentada na apropriagdo da mais apaixonada
interioridade™?. A afirmag¢io, como podemos notar, € estrategicamente elaborada para

dar énfase a expressdo “incerteza objetiva”. O que estd sendo sugerido ¢ que toda fé

2l FEUERBACH, Ludwig. 4 Esséncia do Cristianismo. Tradugdo de Adriana Verissimo Serrdo, Lisboa:
Portugal: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2002, p. 326.

22 Trata-se do Pés-escrito conclusivo ndo-cientifico as Migalhas Filosdficas.

23 KIERKEGAARD, Soren. Pés-Escrito Conclusivo Nao-cientifico as Migalhas Filoséficas. Tradugao de
Alvaro Luiz M. Valls. Petropolis: Editora Vozes; Sdo Paulo: Editora Universitaria Sdo Francisco, 2013, p.
215.
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guarda um grau muito importante de incerteza — e ¢ isso, primeiramente, que a define.
Assim como o conhecimento objetivo, sendo falivel, ndo consegue — e nem mesmo deve
pretender — alcancar uma certeza final, a f¢ ndo consegue — e nem deve pretender —
alcangar um conhecimento objetivo final (uma certeza objetiva). Quer dizer, em outros
termos, que a certeza da fé ndo pode querer ultrapassar os limites da subjetividade em se
tornando objetiva. Uma fé que se tornou objetiva perdeu o seu carater proprio, passou de
certeza subjetiva a conhecimento objetivo. Ora, esse extravio, como vimos acima,
acontece quando a fé religiosa ja ndo ¢ capaz de abrir-se para o amor. A sanha pela
objetividade ¢ a tentativa desesperada de uma subjetividade que quer encontrar o seu
sentido fora de si, no “ali fora” do objeto, e ja ndo no “aqui dentro” da subjetividade
amorosa, livre, aberta para a alteridade.

Como vimos na primeira se¢do deste trabalho, incorremos em objetivismo cientifico
quando um conhecimento objetivo qualquer ¢ tratado como certeza peremptoria. Uma
certeza deste tipo, quando aplicada ao conhecimento cientifico, ¢ na verdade uma crenga
subjetiva. E ai estd a ironia por tras do objetivismo.

De modo similar, uma fé religiosa que perdeu de vista a eticidade acaba ingressando
da “corrida” objetiva, no afa pela prova. O encapsulamento da subjetividade fixada em
suas representacdes, que ja ndo ¢ capaz de retornar a sua origem, a intersubjetividade —
retorno esse promovido pelo amor — acaba implicando em uma busca desesperada pela
confiabilidade objetiva. E esta ¢ a ironia por tras do subjetivismo. A subjetividade fechada
em si mesma acaba valendo-se da objetividade para justificar seus proprios conteudos
subjetivos. Por isso dizemos que o subjetivismo € a contradi¢ao da subjetividade consigo
mesma.

Vejam o procedimento de um cientista pensado a /a Popper. Ele faz uma conjectura
sobre um estado de coisas e a0 mesmo tempo precisa assumir uma atitude critica em
relacdo a certeza dessa conjectura. O que isso quer dizer? Que ele, em certa medida, deve
desconfiar de sua conjectura, tanto mais quanto mais ela quiser se apresentar para ele
como uma certeza. Ele ndo deve buscar a certeza, mas a aproximagao objetiva.

Com o religioso deve acontecer 0 mesmo, mas em sentido inverso. Ele tem uma certeza
subjetiva (uma f¢), mas ao mesmo tempo precisa estar sempre atento ao assédio da
objetividade, isto ¢, precisa constantemente combater a confiabilidade objetiva que quer
transformar a sua crenga em um conhecimento objetivo. Ele ndo deve buscar a garantia
objetiva, mas antes reforcar a sua certeza através da manuten¢do da incerteza objetiva.

Por exemplo: uma pessoa que tem fé em seu deus deve sustentar constantemente o estado
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subjetivo de sua crenca, ou seja, precisa estar constantemente atenta ao risco de submeter
a sua fé a razdes objetivas, o que implicaria em uma subordinagdo de sua certeza subjetiva
as garantias de um conhecimento objetivo determinado. Caso o crente confunda as
esferas, isto €, caso queira que a sua f¢é esteja fundada em razdes objetivas, entdo o perigo
da intolerancia e do fundamentalismo torna-se iminente. A razao ¢ clara: de posse de uma
suposta justificacdo objetiva, posso desconsiderar o Unico fundamento verdadeiro da f¢,
qual seja, o amor. E por isso que a busca por razdes objetivas que sustentem uma fé
religiosa ¢ um importante indicio da falta de eticidade subjacente a essa crenca.

Em suma, o religioso tenta fundar a sua fé em razdes objetivas sempre que perde de
vista o verdadeiro fundamento possivel de toda fé religiosa, a saber: o amor. Ora, na
medida em que pretendo basear a minha fé sobre razdes objetivas, eu incorro em
Sfundamentalismo. O fundamentalista religioso, com efeito, ¢ aquele que tenta fundar a
sua fé ja ndo no amor, mas em elementos da ordem objetiva, tais como argumentos
teoricos, provas histérias, demonstragdes cientificas, etc. Quer dizer que o
fundamentalista quer apoiar a sua certeza subjetiva em um “fundamento” que, por
principio, ndo pode suportar essa certeza. Suas razdes objetivas em favor de sua fé
manifestam uma oObvia contradi¢do. Quanto mais razdes objetivas ele emprega para
sustentar a sua certeza, mais ele prova a fraqueza de sua certeza, o vazio de sua fé. O
fundamentalista que, finalmente, eliminou completamente a incerteza objetiva — que
alcancou a confiabilidade objetiva, que provou a verdade de sua fé a partir de razdes
objetivas — eliminou também com isso a possibilidade da fé genuina, isto €, da fé cujo
valor subjacente ¢ o amor. E, rigorosamente, um descrente.

Al existe uma inconsisténcia evidente. O que o fundamentalista quer ¢ provar
objetivamente uma certeza sui generis, isto €, a certeza da fé. Ora, provar objetivamente
uma certeza como esta — que se caracteriza essencialmente pela falta de lastro objetivo —
¢ uma contradicao de termos. Fé €, por definicdo, aquilo que dispensa provas objetivas.
Com outras palavras, na tentativa de provar objetivamente a sua fé, o fundamentalista
prova que nao possui uma fé genuina, fundada na realizacdo da eticidade pelo amor, mas
uma fé morta. Isso mostra que a esséncia do fundamentalismo ¢ a descrenca disfarcada,
uma descrenga inconfessa, podemos dizer, uma descrenca reprimida. Ele cré em sua
religiio, mas ndo cré no amor — que ¢ mais originario do que qualquer religido. E um
crente em termos exteriores, mas incrédulo na raiz.

Essa auséncia de certeza interior — que nasce da auséncia de amor — acaba demandando

da exterioridade uma confirmagdo impossivel e cada vez mais desesperada. Talvez o
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primeiro movimento dessa corrida desesperada pela prova e pela confiabilidade objetiva
seja o que poderiamos chamar de apologismo, isto €, a redugdo de toda experiéncia
religiosa a defesa discursiva da fé**. O apologista reduz todo o contetido de sua crenga a
defesa objetiva de sua doutrina. Quanto mais ¢ capaz de provar para si mesmo € para 0s
demais que a sua crenga € objetivamente certa, mais disfar¢ada esta a sua descrenca tanto
para si, quanto para outrem. O apologismo entdo evolui para o proselitismo, isto ¢, a
redu¢do sumadria de toda fé religiosa ao esforco por fazer adeptos. Para o proselitista, a
adesdo de outras pessoas a doutrina por ele advogada ¢ fonte de confirmagao objetiva da
suposta verdade de sua fé. Quanto mais ¢ capaz de fazer prosélitos, mais dissimulada esta
a sua descrenga, para si e para os demais. O proselitismo desesperado leva a imposi¢ao
da doutrina através de instrumentos de coercdo. Neste caso, a adesdo forgada é,
novamente, uma suposta confirmagao da f¢, desta vez por via do poder de imposi¢ao. O
fato de o “poder” estar do meu lado provaria objetivamente a verdade da minha fé.
Finalmente a imposi¢do violenta d& lugar a eliminagdo, também violenta, dos outros
cultos e crencas. J4 ndo se quer fazer adeptos através da for¢a, mas eliminar toda forma
de alteridade cuja existéncia depde contra a “verdade absoluta” da minha “f¢”. Este ultimo
€ mais extremo movimento ¢ a confirmac¢do definitiva da auséncia de amor no ambito da
fé religiosa. Ha tdo pouca consisténcia interior que a simples presenca da diferenca, da
alteridade, torna-se afrontosa, ou seja, parece ameagar o disfarce da descrenca e do
desamor. A “guerra santa” ¢ o extremo do subjetivismo religioso. Ai ja ndo existe lugar
para o primado da intersubjetividade; perdeu-se a dimensao de unido do género humano
sustentada pelo amor. A subjetividade fechou-se em suas representacdes limitadas,
deixou-se reduzir a exterioridade de um objefo narcisico, isto ¢, um objeto que ndo admite
qualquer “outridade”, um objeto que ndo passa de sua propria expressao espelhada. Como
vimos, s6 a amor pode libertar a subjetividade dessa prisdo em que ela se meteu. SO o
amor pode reorienta-la para a intersubjetividade e para as relagdes inter-humanas. Apenas
entdo a fé religiosa pode vir a ser um “ch4” benéfico, e nio um veneno. E a 4gua do amor
que garante a sua potabilidade. Talvez seja essa a mensagem que o Dalai-lama tentou
transmitir quando disse estar convencido de que “as pessoas podem passar sem religido,

mas ndo sem valores interiores, ndo sem €tica”, em suma, ndo sem amor.

2 Vale salientar que nem toda atitude apologética degringola em apologismo.
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Conclusao

Ciéncia e religido se tocam entdo em um ponto crucial. Uma ciéncia objetivista
comporta-se como uma “religido”; uma religido subjetivista comporta-se como uma
“ciéncia”. Mas ciéncia ndo ¢ religido — e por isso o objetivismo &, por assim dizer, uma
“ma religido”, uma fraude. E religido ndo ¢ ciéncia — de modo que o subjetivismo ¢, bem
entendido, uma “ma ciéncia”, outra fraude. Do que precisamos? De uma ciéncia que seja
ciéncia e de uma religido que seja religido. No primeiro caso, necessitamos de uma ciéncia
que assuma o ideal de objetividade, mas de maneira inclusiva, admitindo os constituintes
subjetivos inerentes a todo conhecimento objetivo que se queira assumir como humano.
No segundo caso, precisamos de uma religido que se abra constante e renovadamente para
a eticidade, para a relacdo inter-humana, para a comunidade da vida, para o nucleo
intersubjetivo inerente a toda subjetividade, numa palavra, para o amor.

Vimos que uma ciéncia objetivista torna-se desumana, fria, exclusivamente técnica,
alheia aos valores humanos e as demandas da vida. Nao ¢ diferente com uma religido
subjetivista. A clivagem entre ciéncia e vida — resultante do objetivismo — encontra aqui
um paralelo na clivagem entre fé e vida. Uma f¢é religiosa alheia a eticidade também
perdeu o contado com o humano, perdeu o senso de realidade, de urgéncia e de prioridade.

Sendo assim, esses fendmenos parecem apontar para um mesmo problema de raiz. Nao
€ por mero acaso que uma ciéncia objetivista sempre convive com a contrapartida de uma
religido subjetivista e vice-versa. Nao ¢ por acidente que, a titulo de exemplo, uma postura
cientificista sempre irrompe paralelamente a eclosdo de discursos religiosos retrégrados
e negacionistas. A contiguidade desses fendmenos ndo ¢ fruto de uma simples
coincidéncia. Ciéncia e religido sdo, ao lado da arte, as expressdes mais enfaticas da
relacdo do ser humano para com a Vida. Constituem, como tais, o nicleo do que
chamamos de cultura. Nao ¢ de se estranhar que uma degeneracdo da ciéncia seja
acompanhada sempre de uma equivalente perversdo da religido (e o0 mesmo no sentido
inverso). A contiguidade desses fenomenos revela, em suma, uma crise da cultura.

Valendo-nos de uma definicdo de Michel Henry, diriamos que “toda cultura é uma
cultura da vida em seu duplo sentido, pois a vida constitui a0 mesmo tempo o sujeito
dessa cultura e o seu objeto”?®. Quer dizer que a cultura tem a sua proveniéncia na vida,

mas ao mesmo tempo € ativa em relagdo a vida, isto ¢, ¢ capaz de transformd-la. Uma

23 HENRY, Michel. 4 Barbdrie. Traducdo de Luiz Paulo Rouanet, Sdo Paulo: E Realizagdes, 2012, p. 25.
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crise da cultura manifesta entdo um conflito agudo entre o ser humano e a vida em geral.
A consequéncia extrema desse conflito ¢ o que podemos chamar de negacdo antropica
da vida. Consiste na subversdo da cultura ou, mais ainda, em sua corrupgao. No lugar da
cultura, que ¢ sempre promotora da vida, entra em curso um complexo mecanismo de
aniquilagdo.

Nao podemos nos deter aqui nos meandros desse mecanismo. Cabe-nos apenas
destacar que o objetivismo cientifico e o subjetivismo religioso sdo manifestagdes dessa
negagdo antropica da vida. Constatamos isso claramente no modo como o objetivista lida
com a sua ciéncia, desarticulando-a dos valores da vida (seja em sua expressao natural ou
social). O mesmo se verifica no modo como o subjetivista lida com a sua religido.
Esvaziando-a de toda eticidade genuina — que, como tal, provém de uma relagdo amorosa
para com a vida — ele confirma a sua oposi¢ao frente aos valores desta vida mesma.

Enfim, os fendmenos do objetivismo cientifico e do subjetivismo religioso sdo indicios
importantes de uma crise da cultura que tem demando medidas sempre mais urgentes. A
destrui¢do antrdpica da natureza, a desigualdade social e a coisificagdo do humano pelas
estruturas quantitativas “onipotentes”, sdo apenas alguns exemplos dos impasses que ora
enfrentamos. Lutar por uma ciéncia e por uma religido que respondam as demandas da

vida e que se orientem pelos seus valores ¢ trabalhar por um mundo melhor.
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