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APRESENTACAO

Este livro sobre a Historia da Filosofia Antiga tem como objetivo
principal apresentar, de maneira sucinta, as grandes etapas da filosofia greco-
romana e, mais particularmente, da filosofia grega, buscando assim explorar
suas origens, seus principais fildsofos e os conceitos que os caracterizaram
de maneira definitiva. Considerando-se, pois, a Grécia o berco da filosofia e
da cultura ocidentais, as questdes que se levantavam nos inicios do
pensamento filos6fico diziam respeito ao ser e a existéncia em geral: de onde
vém e para onde retornam as coisas que estdo continuamente nascendo, se
desenvolvendo, se corrompendo, perecendo e de novo nascendo? Deve haver
algum substrato material que nem nasce nem envelhece nem morre, do qual
todas as coisas procedem e para o qual elas retornam. Este substrato, que
depois se chamou de principio, natureza e elemento, foi designado pelos
primeiros filosofos da Costa Jonica pela expressdo athdnatos (imortal) e
aguéros (que ndo envelhece). Por sua vez, estas palavras eram provenientes
da poesia épica que, justamente, tentava marcar a diferenca, ou o abismo,
que separava os deuses dos mortais.

Com efeito, mesmo antes que comegasse a filosofia propriamente dita,
cujo inicio costuma-se colocar no século VI a. C., com Tales de Mileto, os
gregos do chamado periodo arcaico (800/750-500 a.C.) ja se interrogavam
sobre o problema do mal, do sofrimento, do destino e, também, sobre o papel
dos deuses na vida dos homens. Convém, portanto, levar igualmente em
conta a maneira pela qual os gregos tentaram entender e resolver os enigmas
da existéncia através da “sabedoria mitica”, da “sabedoria tragica” e das
descobertas que marcaram o chamado periodo pré-socratico, ou pré-
platonico. Todas estas questdes seriam, de fato, retomadas e reinterpretadas
pelos fildsofos pré-platdnicos, cujos centros principais se encontravam na
Costa Jonica — com Tales, Anaximandro, Anaximenes, Heraclito,
Anaxagoras, Democrito —, em Eleia, com Parménides, e em Agrigento, com
Empédocles. E, no entanto, em Socrates, em Platio e Aristoteles que a
filosofia alcangara o seu desenvolvimento maximo ou, numa palavra, o seu
apogeu. Com relacdo a Platdo, os principais temas e elmentos que ele
introduz ou reelabora dizem respeito & doutrina das Ideias, a teoria do Bem,
do Ser, do conhecimento, ao método dialético e ao campo da moral.
Pertencem mais peculiarmente a Aristoteles os conceitos de substincia e
acidente, de esséncia e existéncia, de causa e efeito, de ato e poténcia, de
forma e matéria.



As filosofias que surgem depois do periodo classico sdo denominadas
“filosofias helenisticas”, quais sejam, o estoicismo, O epicurismo, 0
ceticismo, o cinismo e o ecletismo. Convém, no entanto, enfatizar que essas
filosofias nasceram do proprio desenvolvimento e das proprias derivagdes
dos grandes sistemas de Socrates-Platdo e Aristdteles. Os primeiros séculos
da era cristd sdo marcados, notadamente, pelo medioplatonismo e o
neoplatonismo. Estas ultimas filosofias representam, por assim dizer, o fecho
do pensamento antigo e a preparacdo, ou a passagem, para as filosofias
medievais.

Conforme eu avancei no inicio desta apresentagdo, procurei examinar,
de maneira concisa, as grandes etapas da filosofia greco-romana e, mais
particularmente, da filosofia grega, buscando assim realgar as suas origens,
os seus principais filosofos e os conceitos que eles criaram e desenvolveram.
Com efeito, seria necessario um estudo a parte para tentar tdo somente
resumir o cendrio multiforme e variegado que representam, por exemplo, os
dois primeiros séculos da era cristd, onde predomina, além do
medioplatonismo, uma literatura de cunho pitagérico e de coloragdo
platonica. O século II vé igualmente nascerem e/ou se difundirem a literatura
apologética, os grandes sistemas gndsticos e as religides orientais,
notadamente o mitraismo. Do ponto de vista filosofico, no entanto, ndo se
verifica nenhuma curiosidade profunda e original, com exce¢do do
medioplatonismo e, sobretudo, do neoplatonismo que surgird no século III.

Além de uma visdo sindptica, ou panoramica, busquei igualmente
dotar este livro de uma linguagem simples e acessivel a todos. Assim, evitei
propositadamente todo aparato critico, que necessariamente exigiria extensas
notas de rodapé e reenvio a outros autores e a outros estudos. Isto terminaria
por sobrecarregar em demasia o leitor. Quanto as citagdes dos autores
estrangeiros, utilizei-me, no mais das vezes, de tradugdes disponiveis em
portugués, cabendo, pois, ao leitor — caso esteja interessado — recorrer aos
originais. Em suma, tentei dar a este livio uma abordagem a Historia da
Filosofia Antiga que poderd ser uma introdugdo e, a0 mesmo tempo, um
incentivo para ulteriores estudos. Mas compete ao leitor julgar se eu consegui
levar a cabo a tarefa que me propus realizar.

O Autor.
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UNIDADE 01 - NASCIMENTO E
DESENVOLVIMENTO DA FILOSOFIA
ANTIGA

Objetivo da unidade: Conhecer as origens e o desenvolvimento da
filosofia na antiguidade a partir de suas concepgdes fundamentais da
mitologia e da tragédia.

Conteudos da unidade:

1) O termo “filésofo” e as origens do ato de filosofar na Grécia Antiga.
2) As principais concepgdes do periodo arcaico grego.

3) A sabedoria mitica, Homero e Hesiodo (sécs. IX-VIII a.C.), ¢ a
sabedoria tragica.

4) A cosmologia jonica e a pergunta pelo substrato imutavel de todas
as coisas.

5) Mito — Religido — Filosofia: Suas relagdes e implicagdes reciprocas.
Quando comecou a filosofia?

Como se da com todo fenémeno cultural, assim também ocorre com o
fenomeno do pensar, ou do filosofar, na medida em que ndo se pode
determinar com exatiddo quando a filosofia realmente comegou. Certo,
Aristételes, no Livro I, capitulo III, da Metafisica, situa o inicio da filosofia
em Tales de Mileto (c. 625—c. 547 a.C.), porquanto Tales de Mileto teria sido
0 primeiro a procurar por aquele substrato — que depois se denominou
“natureza”, ou “esséncia”, ou “principio”, ou “elemento” — a partir do qual
todas as coisas derivam, mas ele proprio se mantém inalterado, ou imutavel.
Assim, afirma Aristoteles: “Tales, o fundador de tal filosofia, diz ser a agua
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(é por isto que ele declarou também que a terra assenta sobre a agua), levado
sem davida a esta concepgdo por observar que o alimento de todas as coisas
¢ umido e que o proprio quente dele procede e dele vive (ora, aquilo donde

1

as coisas vém ¢&, para todas, o seu principio”.

Ora, também na Grécia antiga, havia historiadores que faziam
remontar as origens da filosofia para além do periodo arcaico (a partir de 800
ou 750 a.C. até 500 a.C.) e para la das fronteiras gregas. Assim, no Prologo
de seu livro, Vidas e doutrinas dos filosofos ilustres, Didgenes Laércio
informa que alguns asseguram que o estudo da filosofia teve seus inicios
entre os chamados “Barbaros”, tais como os persas, os babilonios ou assirios,
os indianos, ¢ mesmo os egipcios. Com efeito, segundo uma tradigdo destes
ultimos, ajunta Laércio, “Hefaisto era filho do Nilo, e foi com ele que

comecou a filosofia”.?

Portanto, ja desde a antiguidade, duas teses principais se confrontam:
seria a filosofia uma invengao puramente grega, ou teriam os gregos haurido
em civilizagdes mais antigas os elementos que, depois, iriam desenvolver e
aprofundar? Na verdade, os estudiosos das origens da filosofia continuam até
hoje divididos a este respeito. Assim, os orientalistas, ao explorarem as
civilizagdes pré-helénicas com as quais as cidades da Costa Jonica, ber¢o da
filosofia grega, entraram em contato, defendem a tese de uma origem
oriental. Isto ocorre, sobretudo, no que concerne as civilizagGes
mesopotamica e egipcia. E, de fato, sdo evidentes as semelhangas que
intercorrem entre a intuicdo do “primeiro filésofo grego”, Tales de Mileto,
segundo a qual todas as coisas derivam do umido, ou da 4gua, e a descrigdo
com a qual se inicia o Poema da Criagdo, Enuma Elish, escrito na
Mesopotamia varios séculos antes. Efetivamente, neste poema se 1€ que, no
comego, quando o céu ainda ndo era denominado e quando, embaixo, a terra
ainda nao tinha nome, as dguas se misturavam num todo confuso. Outros
estudiosos, porém, dentre os quais se situa John Burnet, no veem nenhuma
ligagdo direta entre a tradicdo mitologica do Egito ¢ da Mesopotamia e o
nascimento da filosofia grega, que ¢ uma ci€ncia e, portanto, se baseia em
pressupostos racionais. Na verdade, Burnet é categdrico ao afirmar que a

! Cf. ARISTOTELES. Metafisica. Sao Paulo: Abril Cultural, 1973, p. 216-217.
2 Cf. DIOGENES LAERCIO. Vida e doutrinas dos filésofos ilustres. Brasilia: UnB,
1988, Prologo.
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filosofia grega se originou de maneira completamente independente de
influéncias orientais.’

Resta, contudo, considerar o proprio passado mitolégico grego. Aqui
também os estudiosos se dividem quanto a saber se teria havido uma ruptura,
uma continuidade ou uma complementariedade entre o pensamento
mitolégico e a filosofia considerada como ciéncia, ou como saber racional.
O certo ¢ que, mesmo sendo contririos a uma continuidade e
complementariedade entre mito e ciéncia, um s6 pode ser pensado com
relagdo ao outro. Antes, porém, vejamos alguns elementos relativos aos
chamados inicios da filosofia.

1.1 O TERMO “FILOSOFO” E AS ORIGENS DO ATO DE FILOSOFAR
NA GRECIA ANTIGA

No seu Vocabulario técnico e critico da filosofia, André Lalande
informa que, de acordo com a mais difundida tradi¢do desencadeada por
Marco Tulio Cicero (Tusculanas, V, cap. 111, § 7-9) e Didgenes Laércio (Vida
e doutrinas dos filosofos ilustres, 1, 12) que, por sua vez, se apoiaram numa
obra hoje perdida de Heraclides do Ponto, eram chamados sabios (sophoi),
até Pitagoras, aqueles pensadores que procuravam conhecer as coisas divinas
e humanas, os seus inicios e as suas causas. Pitdgoras, no entanto, por
modéstia, teria declarado que nao conhecia nenhuma arte em particular e que
havia aqueles raros homens, cuja paixdo era o estudo da natureza, que se
autodenominavam “amantes da sabedoria, isto &, filésofos”. Ainda segundo
Lalande, essa mesma tradigdo foi posta em duvida por alguns estudiosos da
filosofia antiga (Krug, Zeller) que ndo viam em Heraclides do Ponto um
testemunho absolutamente fiavel.*

O certo, porém, é que esta tradigdo persiste até os dias atuais e, a partir
dela, o termo “filosofo” se consolidou tecnicamente para significar aquele
que se ocupa da filosofia. A propria filosofia foi adquirindo, ao longo da
historia, as seguintes aplicagdes e derivagdes: 01) um saber racional; 02) uma
indagacdo em torno das coisas divinas e humanas; 03) um exame do ser

3 Veja, a este respeito: BURNET, John. 4 aurora da filosofia grega. Rio de Janeiro:
Contra Ponto/PUC-Rio, 2006, Introdugéo, X-XI.

4 Cf. LALANDE, André. Vocabuldrio técnico e critico da filosofia. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1996, art. Filosofo.
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humano (sua natureza, sua esséncia) ¢ de sua producdes culturais e
intelectuais; 04) uma exploragdo do mundo fisico (cosmologia); 05) uma
disposicao do espirito, tanto tedrica quanto pratica, que consiste em elevar-
se acima dos interesses individuais e em suportar com serenidade, ou
resignacdo, as vicissitudes da existéncia; 06) uma doutrina ou um conjunto
de doutrinas e sistemas ja constituidos (a filosofia de Platdo, a filosofia de
Aristoteles, a filosofia de Descartes etc.); 07) o conjunto das doutrinas
filosoficas de uma época ou de um pais (a filosofia grega, a filosofia alema
etc.). Note-se, ademais, que estas diferentes acepgdes ndo sdo exclusivas, ou
auto excludentes, porquanto elas se pressupdem mutuamente, a despeito de
algumas dificuldades de se delimitarem as suas respectivas areas e,
principalmente, as suas relacdes reciprocas. Mas em que condigdes se
comegou a filosofar?

A filosofia nasceu no meio de uma casta privilegiada de homens que
podiam usufruir do 6cio, 6cio no sentido grego de scholé, ou seja, aquele
tempo livre de trabalho manual e de cuidados materiais e que, portanto,
proporcionava o exercicio da atividade intelectual e, consequentemente, as
produgdes espirituais ou culturais daqueles que o praticavam. Mas antes
mesmo que a filosofia se tivesse desenvolvido na Grécia, outras ciéncias que
lhe sdo afins ja apontavam para a necessidade de um tempo livre de toda
preocupacio de se obter o essencial para a subsisténcia quotidiana. E o que
testemunha, por exemplo, Aristoteles ja no Capitulo I, Livro I, da Metafisica:
“De modo que, constituidas todas as ciéncias deste género, outras se
descobriram que ndo visam nem ao prazer nem a necessidade, e
primeiramente naquelas regides onde os homens viviam no 6cio. E assim
que, em varias partes do Egito, se organizaram pela primeira vez as artes

matematicas, porque af se consentiu que a casta sacerdotal vivesse no 6cio”.’

No que diz respeito a Grécia antiga, John Burnet, na introdugao de sua
obra classica, A aurora da filosofia grega, nos adverte para que estejamos
preparados “para constatar que os primeiros gregos dos tempos historicos a
tentarem compreender o mundo ndo estavam, de modo algum, na situagao
de homens que comegavam a trilhar um caminho até entdo inexplorado”.®
Ainda segundo este estudioso, os remanescentes da arte egeia deixam
pressupor a existéncia de uma visdo de mundo razoavelmente coerente

durante o periodo arcaico. E isto porque — elucida Burnet — o mundo ja era

5 ARISTOTELES, Metafisica, op. cit., p. 212-213.
® BURNET, John. 4 aurora da filosofia grega, op. cit., p. 22.



Unidade 01 — Nascimento e desenvolvimento da filosofia antiga 15

muito antigo quando a ciéncia e a filosofia comegaram a se desenvolver. O
proprio mar Egeu tinha sido o centro de uma civilizagdo avangada desde a
era neolitica, de sorte que, assegura Burnet, se tratava de “uma civilizagao
tdo antiga quanto a do Egito ou a da Babilonia, e superior a ambas na maioria
das coisas que contam”.” Assim, completa o estudioso: “A cada dia fica mais
claro que a civilizagdo grega de épocas posteriores foi sobretudo uma

revivescéncia e continuagdo dessa (civilizagdo do mar Egeu)”.®

Com o intuito, pois, de tornar mais clara a divisdo dos diversos
periodos que marcaram ¢ formaram a civilizagdo grega em geral, pode-se
dizer, grosso modo, que houve quatro periodos principais:

01. O periodo arcaico comega por volta de 800 ou 750 a.C. e vai até
cerca de 500 a.C. Foi o periodo a partir do qual a geografia politica da
peninsula grega e da costa grega da Asia Menor, atual Turquia, se configurou
e se fixou até o inicio das Guerras Médicas, que duraram de 490 a 479 a.C.

02. O periodo classico, que compreende os séculos quinto e quarto,
foi marcado pela independéncia das cidades-estados e pelo florescimento das
maiores realizagdes culturais de toda a historia grega.

03. O periodo helenistico, que vai das campanhas de Alexandre
Magno, morto em 323 a.C., até a conquista do leste mediterraneo. Foi o
periodo em que a civilizag@o grega se estendeu até o Oriente através de novos
centros — Alexandria e Antioquia — € em que uma aristocracia greco-
macedonia dominou grandes territorios do Proximo Oriente, como a Siria e
o Egito, sob a autoridade de monarcas absolutos.

04. O periodo romano, que se convencionou datar a partir da derrota
das forcas de Marco Antdnio e Cledpatra pelas de Otavio Augusto, na batalha
de Actium, em 31 a.C. Note-se, contudo, que muitas cidades gregas foram,
pouco a pouco, se tornando suditas do dominio romano ja desde o III século
a.C. Acrescente-se ainda que a civilizagdo do Império Romano do Ocidente
permaneceu essencialmente helenistica até a queda do império.’

Foi durante o periodo arcaico que nasceram e se desenvolveram
aquelas questdes basicas que tentam compreender os enigmas que regem a
existéncia dos seres humanos, tais como o destino, o jogo do bem e do mal,

71bid., p. 21.
8 Ibid.
® Cf. FINLEY, M. L. Os gregos antigos. Lisboa: Edi¢des 70, s/d., p. 26.
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a liberdade, a posigcdo do homem no cosmos ¢ suas relagdes com o todo. Em
que, pois, consistem, as principais concepgdes do periodo arcaico grego?

1.2 AS PRINCIPAIS CONCEPCOES DO PERIODO ARCAICO GREGO

Na sua obra, Antropologia filosdfica I, Henrique Claudio de Lima Vaz
afirma o seguinte: “A imagem do homem que a cultura arcaica grega nos

oferece ¢ rica e complexa, e alguns de seus aspectos irdo permanecer
influindo profundamente na evolugdo da cultura ocidental”.'

Como se pode verificar, alguns dos aspectos da imagem do homem
que nos legou a cultura arcaica grega terdo uma influéncia duradoura néo
somente na propria civilizagdo helénica, mas também, e de maneira
profunda, “na evolucao da cultura ocidental” como um todo. Para embasar a
sua afirmagdo, Vaz enumera trés linhas principais pelas quais a concepgdo
grega do homem marcou o pensamento grego em particular e o pensamento
ocidental em geral. Sdo elas:

A linha teolégica ou religiosa. E aquela pela qual se opera uma
divisdo, e até uma oposigao, entre o0 mundo dos deuses (theoi) e o mundo dos
mortais (thanator). Sendo imortais (athdanatoi), os deuses sdo igualmente
bem-aventurados (eudaimones), porquanto eles ndo experimentam nem a
corrupcdo, nem as dores da morte, nem o sentimento de, um dia, terem de
desaparecer. Quanto aos homens, eles sdo efémeros (ephémeroi), ou seja,
seres passageiros, sujeitos a corrupgao e a morte; esta ¢ a razao pela qual eles
sao infelizes (talaiporoi).

Nesta condi¢do, os homens aspiram a ser como os deuses, ou iguais
aos deuses, naquela atitude que o mito chama de Aybris, isto €, de assomo
orgulhoso pelo qual eles tentam elevar-se acima da terra, acima dos astros, e
ocupar o lugar dos deuses. Os deuses lhes respondem com os decretos
inexoraveis do destino, das Moiras, que langam os homens nas vicissitudes
e nas tragédias caracteristicas da existéncia humana. Donde também os
preceitos emanados da sabedoria gndémica ou sapiencial, de origem
principalmente délfica, segundo os quais se deve fazer tudo com moderagao,
com temperanga, numa constante adverténcia da sentenca do santuario de
Apolo: “Conhece-te a ti mesmo”.

10VAZ, Henrique Claudio de Lima. Antropologia filoséfica I. Sdo Paulo: Loyola,
2000, p. 28.
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A linha cosmologica. Nao somente os gregos do periodo arcaico, mas
também varias outras culturas antigas tinham o pendor para a admiragdo
diante da ordem do mundo e para a contemplacdo dessa mesma ordem.
Todavia, essa atitude parece ter sido, entre os gregos, mais explicita e mais
acentuada, na medida em que revelava uma espécie de simpatia, de atragao
e, a0 mesmo tempo, de admiracdo temerosa face a beleza e a grandeza
desmesurada do cosmos. A propria palavra kosmos significa ndo somente o
universo ordenado e governado pela razdo, mas também adorno, decoragao,
enfeite. Tratava-se, pois, de um todo bem ordenado e, a0 mesmo tempo, belo.
Esclarece Vaz: “Dessa admira¢do, segundo o testemunho de Platdo e
Aristételes, tera origem a filosofia e, com ela, um estilo de vida que o homem

grego reivindicara como proprio seu: vida teorética (theoretikés bios)”.!!

Por conseguinte, através desta mesma contempla¢do do cosmos, os
gregos também descobriram que existia, ou devia existir, uma homologia ou
correspondéncia entre a ordem do wuniverso, que sera vinculada,
filosoficamente, ao conceito de physis, e a ordem da cidade, ou da polis, que
devia, ela também, ser governada por leis justas. Tudo isto tera
consequéncias de suma importancia para a ciéncia do agir ético ao longo de
toda a tradi¢@o ocidental, e isto com relagdo tanto ao governo das cidades e
dos estados, quanto ao proprio comportamento ético individual.

Convém ainda salientar que essa linha cosmologica apresenta também
elementos com a linha teoldgica, na medida em que ela se vincula também
ao conceito de necessidade (andnke), que esta inscrita na ordem do universo
e a qual estao submetidos ndo somente os homens, mas também os proprios
deuses. Os gregos antigos tinham, portanto, dois conceitos para expressarem
a inexorabilidade do destino: as Moiras e a Andnke. Donde a conclusdo de
Vaz: “Conciliar a necessidade cosmica ¢ a liberdade humana serd um dos
desafios que a filosofia terd permanentemente diante de si”.!? Esta ¢ a razdo
pela qual ndo se pode pensar na linha teologica e na linha cosmoldgica sem,
ao mesmo tempo, evocar a linha antropologica.

A linha antropolégica. Esta linha ¢ marcada pelas relagdes entre os
homens e os deuses tendo como expressdes emblematicas as duas
divindades, que a tragédia representou: Apolo, o deus da bela aparéncia e das
artes plastica; Dionisio, o deus da musica, do éxtase, do frenesi ¢ da
ebriedade. Elucida Vaz: “O apolineo reflete o lado luminoso da visdo grega

1 Tbid.
12 Ibid., p. 29.
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do homem, a presenca ordenadora do /ogos na vida humana, que a orienta
para a claridade do pensar e do agir razoaveis. O dionisiaco traduz o lado
obscuro ou terreno (ctonico), onde reinam as for¢as desencadeadas do eros
ou do desejo e da paixdo. Conciliar esses dois aspectos ¢ tarefa que a filosofia
tomara sobre si e a qual Platdo consagrard as paginas imortais do

Banquete” .3

Outro tema fundamental da vis@o arcaica do homem ¢ aquele da alma,
que ¢ concebida: 01) em Homero, como um sopro (psyché) que, separado do
corpo, vai viver uma vida fugidia, umbratil, que ¢ justamente aquela do reino
das sombras, ou do reino de Hades; 02) no orfismo, como uma representagao
ou uma entidade religioso-metafisica que se encarna em outros corpos
através de sucessivas existéncias (metensomatose).

Do ponto de vista social e politico, é o conceito de virtude (areté), vale
dizer, de uma forga ou de uma exceléncia que se expressa primeiramente,
como for¢a do corpo, na figura do hero6i guerreiro, ou daquele dotado de
astucia e ardil. Esta virtude sera considerada depois, ainda dentro do periodo
arcaico, como a exceléncia do heréi fundador da cidade. Pouco a pouco,
porém, na medida em que declina a aristocracia guerreira € a polis se
organiza segundo formas democraticas, a virtude ¢ deslocada para o sabio
(sophos), ou seja, para aquele que é dotado de uma forca, ou de uma
exceléncia da alma. Ainda segundo Vaz: “Ao ethos da areté guerreira e
politica vem juntar-se, finalmente, o ethos laborioso do rude trabalho dos
campos como escola de virtude, celebrado por Hesiodo em Os trabalhos e

os dias”.**

Sédo, portanto, estas trés linhas do periodo arcaico — vinculadas entre
si nas suas relagdes fundamentais — que formam, por assim dizer, o pano de
fundo a partir do qual se desenvolverdo e se aprofundardo a cultura e o
pensamento grego do periodo classico. Nestas linhas sobressai, como vimos,
a sabedoria mitica e, ligada a esta, a sabedoria tragica.

13 Ibid.
1 Ibid.
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1.3 A SABEDORIA MITICA, HOMERO E HESIODO (SECS. IX-VIII
A.C.), E A SABEDORIA TRAGICA

A sabedoria mitica, cujas origens remontam ao periodo arcaico, e
mesmo além, sera um terreno fértil de inspiracdo para a tragédia, que se
desenvolve no periodo classico. Os dois poetas principais que narraram as
vicissitudes dos deuses e dos homens nas origens e no desenvolvimento da
cultura helénica sdo Homero e Hesiodo, cujas vidas se situam,
respectivamente, entre os séculos [X e VIII a.C. Ao poeta épico, Homero, se
atribuem dois conjuntos de poemas: a /liada e a Odisseia. Hesiodo ¢ o autor
dos poemas: Teogonia e Os trabalhos e os dias. Tanto o mito, como uma
narrativa sacra, quanto a tragédia, como a encenagdo e o palco dessa
narrativa, tentam explicar os enigmas que sempre inquictaram os seres
humanos: a transitoriedade da existéncia, o problema do mal, a questdo do
desejo, a constante tentagcdo de transgredir o interdito e a inelutabilidade do
destino. Segundo Henrique Cldudio de Lima Vaz: “O pessimismo, que
dominou a época arcaica, acentua a inexorabilidade do destino e, diante dele

o desamparo do homem e o vdo assomo da hybris”."

A pergunta, pois, que o grego se fazia consistia em saber se o ser
humano afinal de contas era livre ou se, ao contrario, ele ndo seria um joguete
nas maos do destino, personificado nas figuras das Moiras. De resto, os
proprios deuses se achavam a mercé do império e da inexorabilidade das
Moiras que, mais tarde, a mitologia romana assimilaria as Parcas. As Moiras
eram representadas como sendo trés irmis: Cloto, Laquesis e Atropos. Filhas
de Zeus e de Témis ou, segundo outra versdo, da Noite, estas trés deusas
constituiam nas origens uma sé divindade. Habitando um palacio vizinho ao
Olimpo, elas tinham como tarefa exclusiva a de vigiar, dirigir e, portanto,
determinar o desenrolar da existéncia dos mortais. Enquanto Cloto fiava com
a sua roca, cujo movimento simbolizava o curso da vida, Laquesis dobava
distribuindo assim a sorte reservada a cada um. Atropos, por sua vez, cortava,
implacavel e incansavelmente, o fio da existéncia.'®

Este e outros mitos de que se utilizou a sabedoria tragica,
transformando-os, ampliando-os ou reinventando-os, foram repetidamente
representados no teatro grego. Dentre seus principais poetas tragicos,

15 Ibid., p. 30.
16 Cf. ALMEIDA, Rogério Miranda de. 4 fragmentacdo da cultura e o fim do sujeito.
Sao Paulo: Loyola, 2012, p. 109.
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contam-se: Esquilo (c. 525-456 a.C.), com a pegas: Sete contra Tebas,
Oréstia, As Suplicantes, Prometeu acorrentado, Os Persas; Sofocles (c.
495-406 a.C.), autor de Edipo Rei, Edipo em Colono, Antigona, Ajax,
Filoctetes, Electra, As traquinias; Euripedes (480—406 a.C.), cujas pecas
principais sdo: Medeia, Alceste, Hipdlito, Andromaca, Hécuba, As
Suplicantes e As Bacantes. Essas pegas vém mostrar que o tragico reside
justamente 14 onde ndo ha saida, porquanto se esta diante de duas escolhas,
das quais uma implica necessariamente a exclusdo da outra. E nisto, pois,
que consiste a esséncia da tragédia: o herdi tragico vé-se colocado diante
deste inarredavel dilema: de um lado, ele pode satisfazer o proprio desejo, o
desejo de transgredir a lei, incorrendo, porém, no risco de ser punido pelos
deuses; de outro lado, ele ndo transgrede o interdito e, consequentemente,
ndo serd punido, mas tampouco terd satisfeito o desejo. Assim, Edipo mata
o rei Laio sem saber que estava matando o proprio pai. De igual modo, sem
sabé-lo, ele esposa a propria mae, Jocasta. Quanto a Prometeu, que era filho
de um titd, e era também profeta e inventor, criou a partir de um bloco de
argila, misturado a agua, o primeiro homem. Nao querendo deixar a sua
criatura desprovida do necessario, ele escalou os céus e furtou do carro do
Sol uma centelha que ocultou no caule de uma canafrecha. Ao retornar a
Terra, o heroi ofereceu esta fonte do fogo divino aos homens que, durante a
sua auséncia, se tinham multiplicado. Assim, inelutavelmente, tanto Edipo
quanto Prometeu foram punidos pelos seus sacrilégios, ou pela sua Aybris.
Se ndo houvessem transgredido a lei da natureza, ndo teriam sido punidos,
todavia, ndo teriam satisfeito seus respectivos desejos. Como se pode
verificar, s6 existe uma saida, ndo existem duas. Mas isto é paradoxal, na
medida em que ¢ na possibilidade ou na nao possibilidade de se tamponar a
lacuna do desejo que a tensdo continua a reinar e, juntamente com ela, a
satisfacdo, a insatisfacdo e, consequentemente, a busca ou, mais exatamente,
uma nova busca, uma nova invengao.

Baseando-se no estudioso A. Magris, Henrique Cladudio de Lima Vaz
afirma ser possivel distinguir dois tipos de pensamento em face do problema
do destino. O primeiro é aquele que predominou justamente no periodo
arcaico, que acentuou a inexorabilidade do destino e, portanto, do desamparo
do homem em virtude do seu assomo orgulho, isto é, de sua Aybris. Pelo ato
perpetrado, o homem devera fatalmente ser punido. O segundo pensamento,
que também vigorou no periodo arcaico e, mais precisamente, em Homero
(Odisseia, A, 32-43), ¢ tipico da moral e ele se prolongara pelo periodo
classico e tem como caracteristica principal a descoberta da responsabilidade
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pessoal. Esta responsabilidade tenta, portanto, circunscrever a esfera da
realidade a partir da qual o homem pode exercer e estender o seu poder de
escolha, tornando-se ele proprio responsavel pelo seu mérito ou pelo seu
demérito. O ciclo da tragédia atica, ajunta Vaz, exprime, prorroga e ilustra o
suceder-se dessas concepgdes, colocando deste modo Esquilo sob o signo do
pessimismo e Euripedes sob o do moralismo; quanto a Séfocles, ele aparece
como a transigio entre ambas as concepgdes, que o ciclo tebano (Edipo Rei,
Edipo em Colono, Antigona) vem ilustrar. Donde a conclusio de Vaz: “O
famoso coro de Antigona (v.v. 332-375), tragédia representada em 441, é
uma sintese admiravel da imagem do homem na cultura grega, na hora em
que se da a transi¢do da época arcaica para a época classica”.!” E também a
partir deste periodo, ou seja, entre os séculos VII e VI a.C., que se tém as
primeiras noticias de uma indagacao filosofica iniciada e desenvolvida na
Costa Jonica, ber¢o dos grandes filosofos, tais como Tales de Mileto e seus
discipulos imediatos: Anaximandro ¢ Anaximenes. Ha também Xenofanes
de Colofio, Pitigoras de Samos, Heraclito de Efeso e Anaxagoras de
Clazomenes. Depois, iremos encontrar os inventores da teoria atdmica:
Leucipo e Democrito.

1.4 A COSMOLOGIA JONICA E A PERGUNTA PELO SUBSTRATO
IMUTAVEL DE TODAS AS COISAS

A filosofia teve, pois, seus inicios ao longo da Costa Jonica, assim
denominada em virtude de os jonios — primeiros povos indo-europeus a
ocuparem a Grécia no inicio do II milénio — terem sido expulsos do
continente pelos dorios e se terem, justamente, instalado na costa da Asia
Menor. Esta civilizagao alcangou o seu apogeu nos séculos VII-VI a.C. e as
principais cidades que se diziam a ela pertencer eram Mileto, Efeso, Samos,
Quios, Colofao, Clazémenes, Focia e outras.

Os cosmologistas jonicos foram designados por Aristoteles pela
expressao “fisidlogos” ou filosofos da natureza. Isto se deve ao fato de esses
pensadores buscarem o Ser na natureza ou, mais exatamente, por tras dos
fenomenos naturais. Eles escolhiam um dos elementos ou uma qualidade
essencial da natureza, Tales, a 4gua, Anaximandro, o dpeiron, Anaximenes,
o ar, Heraclito, o fogo, como a “causa material” ou o principio a partir do
qual tudo nasce e tudo perece. No que diz respeito a Heréclito, ¢ mais

17 VAZ, Henrique Claudio de Lima. Antropologia filosdfica I, op. cit., p. 30.
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apropriado falar do logos como o principio ordenador e dinamico do mundo;
o fogo ndo constitui, portanto, o elemento Gltimo que estaria a base de todas
as transformagdes, mas a expressdo ou a manifestagdo essencial do logos.
Igualmente, com relacdo a Anaximandro, ndo seria exato falar do apeiron
como um elemento, pois, atendo-se ao seu étimo, a tradugdo mais
aproximada seria aquela que aponta para uma realidade ilimitada,
indeterminada, sem fim.

Segundo John Burnet, os jonios eram profundamente afetados pela
transitoriedade das coisas. Essa transitoriedade era sobretudo observada nos
fendomenos naturais, tais como as estagdes do ano, a procriacdo dos animais
e o deslocamento dos astros que, repetindo os mesmos ciclos, apontavam, no
entanto, para mudangas e transformagdes constantes. Assim, diz o estudioso:

O ciclo de crescimento e declinio ¢ um fendmeno muito mais marcante
nas terras egeias do que no norte, e assume ainda mais claramente a forma
de uma guerra de contrarios entre o quente e o frio, o imido e o seco. Por
conseguinte, ¢ desse ponto de vista que os primeiros cosmélogos encaram
o mundo. A antitese entre dia e noite, verdo e inverno, assim como seu
sugestivo paralelismo com o sono ¢ a vigilia, com 0 nascimento ¢ a morte,
sdo os tracos preponderantes do mundo tal como eles o viam.'®

Efetivamente, se hd& um problema que realmente obsediava ndo
somente os filosofos jonicos, mas também os pensadores gregos antigos em
geral — mesmo aqueles que negavam o movimento, como os eleatas —, era o
problema da transitoriedade ou da geracdo e corrupcao dos seres: por que,
afinal de contas, todas as coisas nascem, se desenvolvem e degeneram? A
resposta para esta questdo que davam os jonios era esta: deve haver, por tras
desse mundo fenoménico, algo que nem envelhece (aguéros) nem morre
(athanatos) e do qual tudo provém e para o qual tudo retorna. Aguéros e
athanatos € uma expressao metaforica, de cunho nitidamente mitolégico. Foi
somente depois que se deram a esta expressao poética os nomes de principio
(arché), elemento (stoicheion), natureza (physis), substancia (ousia) etc.

Referindo-se a afirmacdo de John Burnet, segundo a qual “o ciclo de
crescimento e declinio ¢ um fendmeno muito mais marcante nas terras egeias
do norte”, Rogério Miranda de Almeida observa:

18 BURNET, John. 4 aurora da filosofia grega, op. cit., p. 25-26.
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E dificil imaginar que essas mudangas tenham influenciado de modo
particular os cosmologistas jonicos, quando se sabe que ¢ justamente o
contrario que se verifica: quanto mais se avanca em diregdo do norte ou
no interior do continente, tanto mais nitidamente se acentua o contraste
entre as estagdes climaticas. De resto, um dos pensadores que mais
agudamente intuiram a luta que incessantemente se trava no seio da
natureza e da realidade em geral foi, além de Heraclito, Empédocles de
Agrigento, na Sicilia.'®

Ainda segundo Almeida, que, por sua vez, se baseia nas informagdes
fornecidas por John Burnet, quando se fala de principio (arché) ou de causa
material, estes termos ndo se encontram nos poucos fragmentos deixados
pelos jonicos que, na verdade, s6 comecaram a ser filosoficamente
interpretados cerca de um século depois. Foram filosoficamente lidos
primeiramente através de Platdo e, mais tarde, gracas a Aristoteles e ao seu
discipulo Teofrasto. De Tales, por exemplo, ndo consta ter deixado nenhum
escrito. E de Anaximandro, as unicas palavras que dele proprio teriam
sobrevivido seriam as citadas por Teofrasto e por Simplicio, filésofo
neoplatdnico da segunda metade do século VI. Uma exce¢do com relagdo ao
termo arché parecia ter ocorrido em Anaximandro, a quem Teofrasto teria
atribuido o mérito de ter sido o primeiro a usar esta palavra para se referir ao
dpeiron ou ao indeterminado. Todavia, acrescenta Almeida, H. Diels e,
principalmente, J. Burnet demonstraram que se trata de um erro de leitura
cometido por Hipdlito de Roma. Deste modo, a citagdo de Teofrasto,
transmitida por Simplicio, indica na verdade que Anaximandro introduzira o
termo dpeiron, e ndo arché.*

Convém, no entanto, salientar que, antes de Platdo, havia os
testemunhos do historiador Herddoto ¢ do médico Hipdcrates. Depois de
Aristoteles e Teofrasto, desenvolveram-se as interpretagdes dos estoicos e,
nos primeiros séculos da era cristd, as dos céticos, como Sexto Empirico, e
dos neoplatonicos. Foi, pois, a partir de Platdo, de Aristoteles e de seus
discipulos que surgiram os conceitos de principio, matéria, forma, substancia
e causa, os quais foram aplicados as primeiras cosmologias jonicas. Quanto
a Burnet, ajunta Almeida, ele prefere utilizar-se da expressdo “substincia
primaria”, embora admita que ela também ndo seja totalmente apropriada

19 ALMEIDA, Rogério Miranda de. Eros e Tdanatos: A vida, a morte, do desejo. Sa
Paulo: Loyola, 2007, p. 46.
20 Cf. ibid.
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para significar o modo pelo qual os jonicos tentaram explicar este substrato
ultimo, ou este algo irredutivel que, apesar das mudang¢as no mundo
fenoménico, permanece o mesmo. Este algo é expresso pelas palavras
athanatos (imortal) e agueros (que nao envelhece), usadas pela poesia épica
para marcar a diferenca que separa os deuses dos homens. De acordo com
Burnet — elucida Almeida — estas mesmas palavras podem ter sido
empregadas por Anaximandro, porquanto elas se encontram num fragmento
de Euripides associadas, desta vez, ao termo physis, erroneamente traduzido
pelo termo “natureza”. Ora, tendo Anaxagoras introduzido a ciéncia jonica
em Atenas mais ou menos no ano em que nascera Euripides (480), € possivel
que estes termos sejam vestigios de uma provavel influéncia do filésofo
sobre o poeta tragico. Se este for o caso, na sua origem, a palavra physis
exprimia a ideia de uma matéria primaria a partir da qual uma coisa era feita.
Depois, por extensdo, ela passou também a significar o modo de ser desta
coisa e, portanto, a sua forma, a sua esséncia. Certo, a interpretacdo de Burnet
foi criticada por outros estudiosos, que viram na origem da palavra physis a
ideia de crescimento, ou seja, um principio dindmico € autdnomo, inerente a
todos os seres vivos. Mesmo assim, este termo ainda poderia explicar aquele
substrato ultimo, imortal e sem envelhecimento que os primeiros
cosmologistas consideravam ser a base de todas as coisas.’!

A partir dessas consideragdes sobre os inicios da filosofia na Costa
Jonica, a questdo que se impde ¢ a de saber quais sdo as relagdes entre o
passado mitico/religioso e a filosofia que comeca a indagar sobre a
problematica do ser. Teria, pois, havido uma mera continuidade entre mito-
religido e filosofia? Teria havido uma nitida ruptura entre ambas as esferas
ou, antes, uma complementariedade, ou uma mediacdo, entre estes dois
dominios do saber?

1.5 MITO - RELIGIAO - FILOSOFIA: SUAS RELACOES E
IMPLICACOES RECIPROCAS

Para o estudioso britdnico, Francis M. Cornford, no seu livro Da
religido a filosofia, as categorias basicas da filosofia grega ja se achavam
implicitas na mitologia, ¢ a teoria dos opostos teria como origem uma
representacdo religiosa. Logo, ndo teria havido nenhuma descontinuidade
entre uma e outra area do saber. E o que também pensa Werner Jaeger, na

2 Cf. ibid., p. 46-48.
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sua obra intitulada, 4 teologia dos primeiros filosofos gregos. Na verdade,
este estudioso de Aristoteles vai mais longe ainda, pois le considera
impossivel compreender as afirmac¢des de Anaximandro ¢ Heraclito sobre o
divino sem se levarem em conta a totalidade e a coeréncia interna de suas
respectivas filosofias. Estas, a maneira de um “organismo indivisivel” ndo
podem ser estudadas separando-se os seus componentes teologicos daqueles
fisicos ou ontologicos. Nao menos diferente destas duas posi¢des € aquela
do mitdlogo francés Marcel Detienne, autor da obra intitulada: 4 invengdo
da mitologia. Ao analisar as relagdes entre o mito ¢ o logos, ele critica
justamente a pretensdo dos historiadores contemporaneos de atribuirem ao
“pensamento racional” o papel ou “o projeto de abolir uma outra forma de
pensamento cujo instrumento seria o ‘mito’, no sentido de uma narrativa

sacra, ou de um discurso sobre os deuses”.??

Contrariamente a esses pensadores, destaca-se John Burnet, cuja obra
classica, A aurora da filosofia grega, teve a sua primeira edicdo em 1892.
Burnet nega categoricamente que a ciéncia jonica tenha derivado da
mitologia ou das representagdes religiosas em geral. Para ele, o termo theds
de que se serviam os jonicos para exprimirem a “substincia primaria” ndo
tem outro significado sendo o daqueles outros adjetivos divinos: athdnatos
(que ndo morre) e aguéros (que ndo envelhece). Burnet vai tdo longe a ponto
de dizer que, se, na perspectiva religiosa, a palavra “deus” significa antes de
tudo e principalmente um objeto de culto, ja em Homero este significado
teria cessado de predominar, e em Hesiodo essa mudanga se teria tornado
ainda mais explicita.> O mitologo francés, Jean-Pierre Vernant, que,
juntamente com Marcel Detienne, dedicou toda a sua vida aos estudos do
mito, da religido e da sociedade grega, considera também, a exemplo de John
Burnet, que houve uma nitida ruptura entre a sabedoria mitica e o
pensamento pré-socratico. E o que ele afirma, por exemplo, na sua obra
publicada em 1965 e intitulada: As origens do pensamento grego. No
Capitulo VIII desta obra, chamado justamente: A nova imagem do mundo,
ele considera Anaximandro o iniciador de um novo modo de pensar e de
descrever o universo. Assim, a diferenca da concepgdo babilonica, na qual
0s jonicos se teriam inspirado e que se baseava na aritmética, na religido e
na astrologia, a cosmologia grega se teria construido inteiramente sobre um
plano cientifico, vale dizer, geométrico. Trata-se, na sua visdo, de um

22 Cf. DETIENNE, Marcel. 4 invengdo da mitologia. Rio de Janeiro: José Olympio,
1992. Veja especialmente o Capitulo II1, intitulado: A4 ilusdo mitica.
23 Cf. BURNET, John. 4 aurora da filosofia grega, op. cit., p. 29.
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sistema, cuja explicagdo ¢ totalmente diferente daquele que o mito
desenvolvera. Situando o cosmos num espago matematizado e regido por
relagdes puramente geométricas, Anaximandro, diz Vernant, teria deixado
completamente para trads aquela imagem mitica de um mundo hierarquico,
constituido por andares, onde o alto e o baixo estariam a apontar para niveis
cosmicos diferenciadores de poténcias divinas. Assim, neste universo mitico,
tanto a organizagdo quanto as dire¢oes do espago eram plenos de
significagdes religiosas opostas.>*

Em meio a estas duas diferentes, e mesmo opostas visdes, o estudioso
da filosofia grega antiga, Gregory Vlastos, assume um papel intermediario.
Para ele, a ciéncia jonica em particular, e a ciéncia grega em geral, ndo seria
totalmente desprovida de representacdes miticas e religiosas. No seu texto
de 1952, Theology and Philosophy in Early Greek Thought (Teologia e
filosofia no pensamento grego inicial), Vlastos se insurge principalmente
contra as posi¢oes de Burnet e de Jaeger, que sdo contrarias uma a outra. Dai
poder-se deduzir que ¢ tdo dogmatica a afirmagdo de que o pensamento pré-
socratico nada tem a ver com as producdes miticas e religiosas que o
antecederam, quanto a posi¢do diametralmente oposta, segundo a qual os
inicios da filosofia seriam um mero prolongamento ou uma simples
sobrevivéncia daquelas representagdes.”> Outro pensador contemporaneo,
que também v€ uma complementariedade ou uma mediagdo entre o passado
mitico religioso grego e o pensamento filosofico, ¢ Ernst Cassirer. Na sua
obra, Antropologia filosofica e, mais precisamente, no Capitulo VII,
intitulado: Mito e religido, Cassirer faz a seguinte observagao:

O mito, em seu verdadeiro sentido e esséncia, ndo ¢é tedrico. Afronta e
desafia nossas categorias fundamentais de pensamento. Sua logica — se
tiver alguma — € incomensuravel com todas as nossas concepgdes de
verdade empirica ou cientifica. Mas a filosofia nunca poderia admitir tal
bifurcagdo, por estar convencida de que as criagdes da fungdo mitico-
criadora deveriam ter um “sentido” filos6fico, compreensivel.?®

24 VERNANT, Jean-Pierre. As origens do pensamento grego. Rio de Janeiro:
DIFEL, 2002, Cap. VIIIL.

23 Cf. ALMEIDA, Rogério Miranda de. Eros e Tanatos: A vida, a morte, do desejo,
op. cit., p. 51-52.

26 CASSIRER, Emst. Antropologia filoséfica. Sao Paulo: Mestre Jou, 1977, p. 123.
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Em outra passagem do mesmo capitulo, o pensador afirma: “O mito
ndo é uma simples massa de ideias desorganizadas e confusas; depende de
um modo definido de percepgdo. Se o mito ndo percebesse o mundo de forma
diferente, ndo poderia julga-lo ou interpreta-lo em sua maneira especifica”.?’
Em outros termos, o mito ndo é pura simplesmente filosofia, mas ndo ¢
tampouco uma massa heterogénea de representacdes fantasiosas sem
nenhuma vinculagdo com a realidade que ele quer exprimir, mas ao seu

modo.

Em Eros e Tanatos: A vida, a morte, o desejo, Rogério Miranda de
Almeida chama a ateng@o para o fato de que, na sua Teogonia, Hesiodo
descreve o mundo como tendo sido gerado ¢ como sendo governado pelo
capricho dos deuses nas suas caracteristicas semidivinas € semi-humanas.
Similarmente, o mundo se apresenta para Homero como o palco onde se
desenrolam as peripécias dos herois nas suas relagdes com os deuses € com
o Destino. Ora, se Anaximandro concebeu o cosmos como um espago
cientifico, isto ¢, matematizado, porquanto regido por relagdes puramente
geométricas, ¢ também verdade que ha igualmente em Homero ¢ Hesiodo
uma tentativa de mostrar que existe, juntamente com a desordem, uma ordem
inteligivel no mundo. Esta ordem do mundo, continua Almeida, quer seja ela
construida pela mitologia ou pelo pensamento filos6fico, contém elementos
organizados que sdo enderecados aos seres humanos que pensam, que
povoam este mesmo mundo e o transformam pela cultura. Por isso, ajunta o
autor: “Existe o encanto da poesia que nos permite inventar, criar, plasmar e
tecer um outro cosmos que, por sua vez, podera ser relido, reinterpretado e
comunicado aos outros homens através, justamente, da linguagem, do logos,
do mythos” *® Assim, conclui Almeida: “N3o foi por acaso que as musas, a0
se manifestarem a Hesiodo sobre o monte Helico, lhe asseguraram que eram
capazes nao apenas de mentirem, mas também de, oportunamente, narrarem
a verdade: ‘Nos sabemos dizer muitas mentiras semelhantes ao que ¢

verdadeiro, mas também sabemos, quando queremos, cantar a verdade™”.*

O importante, pois, a reter nessas trés posigdes € o seguinte: quer se
trate da visdo que considera que entre o pensamento mitico-religioso e a
filosofia existe uma simples continuidade, quer se trate da visdo oposta, que

¥ Ibid., p. 127. Italicos do autor.

8 ALMEIDA, Rogério Miranda de. Eros e Tdnatos: A vida, a morte, do desejo, op.
cit., p. 52-53. Italicos do autor.

2 HESIODO. Teogonia, versos 27-28. In ALMEIDA, Rogério Miranda de. Eros e
Tanatos: A vida, a morte, do desejo, op. cit., p. 52-53.
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vé entre estas duas areas do saber uma nitida ruptura, quer se trate enfim da
posicdo intermedidria, que v€ uma complementariedade entre esses dois
dominios, o certo é que nao se pode examinar o pensamento pré-socratico
sem este pano de fundo mitico-religioso que a filosofia supera, reinterpreta,
mas a partir dele mesmo.
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UNIDADE 02 - DESENVOLVIMENTO
DA FILOSOFIA GREGA: OS
FILOSOFOS PRE-SOCRATICOS

Objetivo da unidade: conhecer o desenvolvimento da filosofia grega
a partir das concepgdes fundamentais dos filésofos pré-socraticos.

Conteudos da unidade:

1) Os filésofos jonicos: Tales de Mileto, Anaximandro e Anaximenes.

2) Heraclito de Efeso: o Logos e a harmonia dos opostos.

3) Parménides e a imobilidade do Ser; Pitigoras e a harmonia
matematica.

4) Empédocles de Agrigento: os quatro elementos e os dois
principios: philia e neikos.

5) Anaxagoras de Clazomenes e Democrito de Abdera: as
homeomerias e os atomos.

Das grandes divisdes da filosofia grega: o ato de pensar

Costuma-se dividir a filosofia antiga em cinco periodos principais:

01) O periodo pré-socratico, que compreende: a) os cosmologistas
jonicos dos séculos VI e V e as suas indagagdes a respeito de um substrato
material, que depois se chamou de elemento, principio, physis etc., que fosse
apto a explicar o processo de geracdo e corrup¢do que reina no mundo
fenomeénico, b) a escola eleatica, na Magna Grécia, cuja procura pelo Ser se
baseava num plano logico, e ndo “material”, ou “natural”, como entre os
jonicos;

02) O periodo antropoldgico, inaugurado por Socrates e pelos sofistas
em meados do século V, cuja caracteristica principal € o questionamento do
homem, ou do anthropos, no sentido grego do termo; dentro deste
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questionamento, se indagava sobre a moral, a educagdo e a teoria do
conhecimento;

03) O periodo ontoldgico, representado pelas filosofias de Platdo e
Aristoteles e pelas suas indagagdes fundamentais: o Ser, o conhecimento, a
cosmologia, a physis, a ética e o governo da polis;

04) O periodo helenistico, que inclui o estoicismo, 0 epicurismo, 0
ceticismo, o cinismo e o ecletismo e onde se evidencia ndo somente uma
diminui¢ao do carater especulativo em torno do Ser e do conhecimento, mas
também um deslocamento de acento em dire¢do da moral;

05) O periodo religioso, que se estende do século I ao século VI da era
crista, e que ¢ caracterizado pelo medioplatonismo e o neoplatonismo.

Esta divisdo visa mais atender a uma finalidade didatica, porquanto a
periodizagdo, tanto da histéria quanto, principalmente, do pensamento se
apresenta de maneira heterogénea, variavel e dificil de captar em todas as
suas nuangas. Isto significa que os elementos de um periodo podem
prolongar-se através do periodo subsequente, podem também ser superados
por outras produgdes culturais que sobrevém, mas guardando relagoes diretas
ou indiretas com aquelas novas que se impuseram.

Em todo caso, no primeiro periodo da indagagao filosofica, que € o
periodo pré-socratico, a procura pelo ser se faz de maneira mais explicita e
sistematica. Busca-se, pois, o ser e, mais do que o ser, a verdade do ser. Com
efeito, o conhecimento filos6fico ndo ¢ uma reflexdo passiva, mas uma
dindmica que se faz através de erros e acertos visando, em ultima instancia,
a vitoria e a superagdo de um conflito e de uma tensdo que os diferentes
sentidos produzem na realidade do mundo, da histdria e, portanto, do ser
humano. O que, pois, estd em jogo nos inicios da filosofia — a filosofia pré-
socratica — ¢ a busca pelo ser e, consequentemente, pela situacdo do homem
no mundo enquanto um ser filosoficamente existente. O sujeito cognoscente
pode reconhecer a verdade do ser somente porque nele também existe
verdade, ou uma fonte de verdade, a partir da qual hé a possibilidade de unidao
com a verdade do ser. Consequentemente, existe verdade no sentido de
conhecimento da realidade e existe também verdade que € a prépria
realidade. Propriamente falando, a verdade ndo é o que existe, mas o sentido
do que existe ou, para dizé-lo filosoficamente, o Logos, a razao, o significado
e a explicagdo do que existe. Uma explica¢do que ndo cessa de recomecar.
Esta ¢ a razdo pela qual a historia da filosofia, desde os pré-socraticos, € uma
continua busca e uma continua superagdo. Foi, pois, esta dindmica que
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impulsionou e fez desenvolver-se o ato de pensar, de indagar ¢ de buscar,
que teve o seu berco entre os gregos e, primeiramente, entre os pensadores
da Costa Jonica: Tales de Mileto, Anaximandro e Anaximenes.

2.1 0S8 F[LOSOFOS JONICOS: TALES DE MILETO, ANAXIMANDRO
E ANAXIMENES

Tales de Mileto (c. 625—c. 547 a.C.) ¢é considerado por Aristoteles
como tendo sido o primeiro dos filésofos da Costa Jonica, que ele denomina
“fisidlogos”. Fisidlogos porque, na perspectiva do Estagirita, eles
procuravam pelo ser na propria physis, na propria natureza, ou na propria
matéria. Buscavam, pois, o substrato ultimo, material, de todas as coisas
observando o proprio mundo fenoménico, ou a propria natureza. Esta ¢ a
razao pela qual Aristoteles declara no Livro I, Capitulo III, da Metafisica:

A maior parte dos primeiros filésofos considerou como principios de todas
as coisas unicamente os que sdo da natureza da matéria. E aquilo de que todos
os seres sdo constituidos, e de que primeiro se geram, ¢ em que por fim se
dissolvem, enquanto a substancia subsiste, mudando-se unicamente as suas
determinagdes, tal é, para eles, o elemento e o principio dos seres. Por isso,
opinam que nada se gera e nada se destrdi, como se tal natureza subsistisse
indefinidamente, da mesma maneira que ndo afirmamos que Socrates €
gerado, em sentido absoluto, quando ele se torna belo ou musico, nem que
ele morre quando perde estas qualidades, porque o sujeito, o proprio Socrates,
permanece; e assim quanto as outras coisas, porque deve haver uma natureza
qualquer, ou mais do que uma, donde as outras derivem, mas conservando-se
ela inalterada. Quanto ao nimero ¢ a natureza destes principios, nem todos
pensam da mesma maneira. Tales, o fundador de tal filosofia, diz ser a 4gua
(€ por isto que ele declarou também que a terra assenta sobre a agua), levado
sem duvida a esta concepcao por observar que o alimento de todas as coisas
¢ umido e que o proprio quente dele procede e dele vive (ora, aquilo donde
as coisas vém ¢, para todas, o seu principio.°

O que faz da intuigdo de Tales de Mileto uma intuicdo realmente
filosofica ndo € o fato de ele afirmar que tudo deve provir do imido, ou da
agua, mas de ele buscar um principio que seja responsavel pela geragdo ¢ a

30 ARISTOTELES. Metafisica. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1973, p. 216-217.
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corrup¢ao, a continuagdo e perpetuagdo de todas as coisas. Em outros termos,
¢ quando ele reivindica, por tras do mundo fenoménico, a existéncia de algo
irredutivel que nem nasce nem perece e do qual tudo o mais se origina, se
desenvolve, se corrompe, morre e torna a renascer.

A respeito desta descoberta de Tales, Friedrich Nietzsche se pergunta
se ¢ mesmo necessario que nos detenhamos nela e a levemos a sério. Como
resposta, declara o filosofo: “Sim, e por trés razdes: em primeiro lugar,
porque essa proposi¢ao enuncia algo sobre a origem das coisas; em segundo
lugar, porque ela o faz sem imagem e sem fabulacdo; e enfim, em terceiro
lugar, porque nela, embora apenas em estado de crisalida, esta contido o
pensamento: ‘Tudo é um’”.! Isto que dizer que todas as coisas do mundo
empirico, que estd constantemente a se transformar, reenvia, em ultima
instdncia, a um principio responsavel pela unidade e continuidade de todos
0s seres que, visivelmente, nascem e perecem.

Além de transmitir a informagdo de Tales, segundo a qual todas as
coisas provém do umido e que “a terra assenta sobre a dgua”, Aristoteles, na
obra Da alma, evoca duas outras intui¢oes do filésofo de Mileto, a saber: “E
afirmam alguns que a alma esta misturada com o todo. E por isso que, talvez,
também Tales pensou que que todas as coisas estdo cheias de deuses. Parece
também que Tales, pelo que se conta, sup0s que a alma ¢é algo que se move,

se é que disse que a pedra ima tem alma, porque move o ferro”.*?

Como se pode observar, Aristoteles se mostra extremamente cauto ao
fornecer essas informagdes, dado que ele se baseia, muito provavelmente,
numa tradi¢do oral e, o mais das vezes, fragmentaria. Em todo caso, convém
salientar a concepgdo de Tales, segundo a qual os fendmenos da natureza sdo
imbuidos e animados pela presenga, ou imanéncia, do divino, isto ¢, dos
deuses. Nao menos importante ¢ haver Tales provavelmente afirmado o
movimento proprio ou autdbnomo da alma que, além de mover-se por ela
mesma, move também outros seres, como o ferro. Isto tera consequéncias
importantes para a argumentagdo de Platdo em favor da imortalidade da
alma, na medida em que, para Platao, tudo aquilo que contém o principio de
seu proprio movimento ¢ imortal. Se, portanto, sdo estes os elementos
fundamentais do pensamento de Tales de Mileto, em que consiste a filosofia

31 NIETZSCHE, Friedrich. 4 filosofia na época tragica dos gregos. In OS PRE-
SOCRATICOS. Sao Paulo: Nova Cultural, 1996, p. 43.
32 ARISTOTELES. Da alma. In Os Pré-Socrdticos, op. cit., p. 41.
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de seu discipulo imediato, Anaximandro, cuja visdo difere daquela do
mestre?

Anaximandro (c. 610—c. 547 a.C.) considera que o principio de todas
as coisas ¢ o dpeiron, ou seja, o indeterminado ou, literalmente, o sem limites.
Da vida de Anaximandro pouco se sabe, exceto que foi discipulo e sucessor
de Tales, foi geografo, matematico, astronomo e politico. Narra também a
tradi¢do que ele escreveu um livro intitulado Sobre a natureza. Atribui-se
também a este filésofo a confecgdo de um mapa do mundo habitado, a
introducdo na Grécia do uso do gnomon (relégio solar), a mensuragao das
distancias entre as estrelas e o calculo de suas grandezas; ele €, portanto, o
iniciador da astronomia grega. Indo além de seu mestre, Anaximandro
formulou o conceito de uma lei universal presidindo o processo césmico
total, ou seja, tudo € regido por uma ordem e uma justi¢a: o elemento que
transgredir o dominio de outro devera ser punido por esta mesma lei.

De Anaximandro foram transmitidas, por Simplicio, Hipdlito e
Aristételes, estas trés proposicoes:

1. (Simplicio, Fisica): “Principio dos seres... ele disse que era o
ilimitado... Pois donde a geragdo ¢ para os seres, ¢ para onde também a
corrupgao se gera segundo o necessario; pois concedem eles mesmos justica
e deferéncia uns aos outros pela injusti¢a, segundo a ordenacao do tempo”.

2. Hipélito, Refutagdo: “Esta (a natureza do ilimitado, ele diz que) ¢é
sem idade e sem velhice”.

3. Aristoteles, Fisica: “Imortal... e imperecivel (o ilimitado enquanto

o divino)”.*

Como se pode verificar, Anaximandro ndo elege um dos elementos —
a agua, ou o fogo, ou a terra, ou o ar — como o principio de todas as coisas,
mas o ilimitado, o dpeiron, pois, ao contrario dos elementos, que sao
empiricos, determinados, e estdo continuamente transgredindo as fronteiras
uns dos outros, o dpeiron nao se deixa por nada limitar nem determinar. Pelo
contrario, ele abarca tudo, transcende a tudo; dele tudo provém e para ele
tudo retorna, pois ele é o principio de todas as coisas. Sobre o dpeiron como
principio, causa do perecimento ¢ do renascimento de todas as coisas,
Nietzsche faz as seguintes consideragdes: “Nunca, portanto, um ser que
possui propriedades determinadas, e que consiste nelas, pode ser origem e
principio das coisas; o que ¢ verdadeiramente, conclui Anaximandro, nao

3 In OS PRE-SOCRATICOS, op. cit., p. 50.
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pode possuir propriedades determinadas, sendo teria nascido, como todas as
outras coisas, e teria de ir ao fundo. Para que o vir-a-ser ndo cesse, o ser
primordial tem de ser indeterminado. (...) O ser primordial assim

denominado esta acima do vir-a-ser”.>

Se esta ¢, pois, a posi¢ao e concep¢do de base de Anaximandro, em
que consiste a filosofia de seu discipulo e continuador, Anaximenes?

Anaximenes (c. 585—c. 525 a.C.). A Anaximenes também se atribui
uma obra em prosa, intitulada: Sobre a natureza. Dedicou-se principalmente
ao estudo dos processos atmosféricos e teria sido o primeiro a afirmar que a
Lua recebe sua luz do Sol. Dele possuimos trés proposi¢des transmitidas
pelos pensadores Plutarco e Aécio:

1. Plutarco: “O contraido e condensado da matéria ele diz que ¢ frio,
o ralo e o frouxo (¢ assim que ele se expressa) é quente”.

2. Aécio: “Como nossa alma, que ¢ ar, soberanamente nos mantém
unidos, assim também todo o cosmo sopro e ar o mantém”.

3. Aécio: “O sol largo como uma folha”. %

Como se pode constatar, com Anaximenes nos voltamos aquela
posic¢ao inicial de Tales de Mileto, para quem um dos elementos da natureza
(o tmido ou a 4gua) € o principio do qual tudo vem e para o qual tudo retorna.
Para Anaximenes, trata-se também de um elemento e, mais precisamente, do
ar. Pela sua dinamica de dilatacdo e condensagao, o ar faz com que todas as
coisas se dilatem ou se condensem. O ar se apresenta assim como o principio
responsavel pela vida e pela morte ou, mais precisamente, pela
transformagdo continua de todas as coisas, pois o excesso de dilatagdo levaria
a dispersao total e, consequentemente, a morte. Ja uma condensagdo absoluta
tornaria as coisas enrijecidas, petrificadas e, por conseguinte, mortas. E, pois,
gracas a dindmica de dilatacdo e condensagdo que os seres ndo morrem
completamente, mas se transformam.

Nas suas Prelegoes sobre a historia da filosofia, Hegel dira: “Em lugar
da matéria indeterminada de Anaximandro, Anaximenes pde novamente um
elemento determinado da natureza; em vez da agua de Tales, o ar. Ele achava,
com certeza, que para a matéria era necessario um ser sensivel; e o ar possui,

3% NIETZSCHE, Friedrich. 4 filosofia na época tragica dos gregos. In Obras
incompletas. Sao Paulo: Abril Cultural, 1978, p. 34.

3 In Os Pré-Socrdticos, op. cit., p. 57.
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ao mesmo tempo, a vantagem de ser o mais liberto de forma. Ele é menos
corpo que a agua; ndo o vemos, apenas experimentamos seu movimento.

Dele tudo emana e nele tudo se dissolve”.?

A filosofia que agora compete analisar é a de Heraclito de Efeso,
situado também na Costa Jonica, mas com uma perspectiva diferente daquela
que vimos nos trés pensadores de Mileto. Ademais, de Heraclito
sobreviveram mais fragmentos, o que permite, a despeito da concisdo e
dificuldade de sua escrita, uma melhor compreensdo de seus conceitos
fundamentais.

2.2 HERACLITO DE EFESO: O LOGOS E A HARMONIA DOS
OPOSTOS

Heréclito (c. 550—c. 480 a.C.) nasceu em Efeso e era de linhagem
nobre. A ele também a tradigdo atribui um livro intitulado Sobre a natureza.
Muitos estudiosos o consideram, juntamente com Parménides, os dois mais
eminentes pensadores pré-socraticos. O seu conceito basico é o Logos, que
¢ a razdo que governa O universo e, consequentemente, rege todos os
acontecimentos e fendmenos particulares que exprimem a harmonia
universal. Esta harmonia ¢ feita de tensGes e de conflitos entre o uno € o
multiplo, o pleno e o vazio, o seco e o umido, o quente e o frio, o convergente
e o divergente. Note-se também que o fogo ¢ o elemento do qual se serve
Heraclito para manifestar o constante vir-a-ser, ou o eterno fluir, de todas as
coisas, pois, na sua concep¢do fundamental, tudo flui, nada permanece.
Sobre Heraclito, escreve Nietzsche em: A filosofia na época tragica dos
gregos:

No meio dessa noite mistica em que estava envolto o problema do vir-a-ser,
de Anaximandro, veio Heréclito de Efeso e iluminou-a com um relampago
divino. (...) Dessa intui¢do Heraclito extraiu duas negacdes conexas, que
somente pela comparagdo com as teses de seus antecessores sdo trazidas a
clara luz. Primeiramente, negou a dualidade de mundos inteiramente
diferentes, que Anaximandro havida sido for¢ado a admitir; ndo separava
mais um mundo fisico de um metafisico, um reino das qualidades
determinadas de um reino da indeterminacao indefinivel. Agora, depois desse

3 HEGEL, Georg. W. F. Prelecées sobre a histéria da filosofia. In Os Pré-
Socraticos, op. cit., p. 58.
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primeiro passo, ndo podia mais ser impedido de uma audacia muito maior da
negacdo: negou, em geral, o ser. Pois esse mundo unico que lhe restou —
cercado ¢ protegido por eternas leis ndo escritas, fluindo e refluindo em
bronzeas batidas de ritmo — ndo mostra, em parte nenhuma, um permanéncia,
uma indestrutibilidade, um baluarte na correnteza. (...) O eterno e inico vir-
a-ser, a total inconsisténcia de todo o efetivo, que constantemente apenas faz
efeito e vem a ser, mas ndo €, assim como Heraclito o ensina, ¢ uma
representacdo terrivel e atordoante, e em sua influéncia aparenta-se muito de
perto com a sensagdo de alguém, em um terremoto, ao perder a confianga na
terra firme.*’

Apresentaremos a seguir alguns fragmentos de Heraclito que mais
evidentemente apontam para o conflito e a harmonia universais. Todos estes
fragmentos se encontram na obra: OS PRE-SOCRATICOS. Sio Paulo: Nova
Cultural, 1996, da p. 87 a p. 101:

1. “Deste Logos sendo sempre os homens se tornam descompassados
quer antes de ouvir quer tdo logo tenham ouvido; pois, tornando-se todas as
coisas segundo esse Logos, a inexperientes se assemelham, embora
experimentando-se em palavras e agdes, tais quais eu discorro segundo a
natureza distinguindo cada coisa e explicando como se comporta. Aos outros
homens escapa quanto fazem despertos, tal como esquecem quanto fazem
dormindo”.

8. “Heraclito dizendo que o contrario ¢ convergente e dos divergentes
nasce a mais bela harmonia, e tudo segundo a discordia”.

10. “Conjuncgdes o todo e o ndo todo, o convergente e o divergente, o
consoante e o dissoante, € de todas as coisas um e de um todas as coisas”.

30. “Este mundo, o mesmo de todos os seres, nenhum deus, nenhum
homem, o fez, mas era, é e sera um fogo sempre vivo, acendendo-se em
medidas e apagando-se em medidas”.

36. “Para almas ¢ morte tornar-se agua, e para agua ¢ morte tornar-se
terra, e de terra nasce agua, de agua alma”.

51. “Nao compreendem como o divergente consigo mesmo concorda;
harmonia de tensdes contrarias, como de arco ¢ lira”.

3T NIETZSCHE, Friedrich. 4 filosofia na época trdgica dos gregos. In op. cit., p. 35.
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67. “O deus ¢ dia noite, inverno verdo, guerra paz, saciedade fome;
mas se alterna como fogo, quando se mistura a incensos, ¢ se denomina
segundo o gosto de cada um”.

76. “Vive fogo a morte de terra, ar vive a morte de fogo, dgua vive a
morte de ar, terra a de agua. Morte de fogo génese para ar, morte de ar gé€nese
para agua. Lembrar-se sempre do dito de Heraclito, que morte de terra ¢
tornar-se agua, morte de agua ¢é tornar-se ar, de ar fogo, e vice-versa”.

93. “O senhor, de quem ¢ o oraculo em Delfos, nem diz nem oculta,
mas da sinais”.

101. “Procurei-me a mim mesmo”.

111. “Doenga faz de satde algo agradavel e bom, fome de saciedade,
fadiga de repouso”.

123. “A natureza ama esconder-se”.

126. “As coisas frias esquentam, quente esfria, imido seca, seco
umedece”.

Ao relacionar Heraclito com os dois filésofos de Mileto que o
antecederam, Anaximandro e Anaximenes, Rogério Miranda de Almeida faz
a seguinte observacdo, baseado nos estudiosos Gregory Vlastos e John
Burnet:

Vlastos chama a aten¢do para o fato de que ndo existem, nos fragmentos
heraclitianos, nem o adjetivo “igual” nem o substantivo “igualdade”; por
conseguinte, quando Heraclito quer exprimir a harmonia dos opostos ele ndo
afirma que eles sdo “iguais”, mas que sdo uma so6 coisa. Assim, o dia e a noite,
a justica e a injusti¢a, o 6dio e o amor, o convergente e o divergente, o
consonante € o dissonante, o nascer € o morrer, sdo “do Uno todas as coisas”.
Nesta perspectiva, observa Vlastos, Heraclito estaria muito mais distante de
Anaximandro do que de Anaximenes, para quem as oposigdes fisicas se
manifestam como modifica¢des de uma ou de varias oposi¢des a partir de um
elemento ou de uma substancia primaria, o ar. Na verdade, acentua Vlastos,
essas oposigdes sdo literalmente “a mesma coisa”, como o ¢ também: “O
caminho ascendente descendente, unico ¢ o mesmo”. Deve-se, contudo,
recordar, conforme demonstrou acuradamente Burnet, que dificilmente se
encontraria nos fragmentos heraclitianos uma explicagdo para a mudanca da
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matéria baseada nos fenomenos da rarefagdo e da condensag¢do, como
acontece na doutrina de Anaximenes.?®

Assim, para Heraclito, o ser consiste num eterno vir-a-ser, onde as
diferentes forcas que subjazem ao eterno conflito dos opostos — o seco € o
umido, o frio e o quente, o vazio e o pleno, o harménico e o desarmonico —
estdo constantemente produzindo novas cria¢des, novas transformagoes e,
portanto, novas realidades. Governando este eterno conflito se encontra o
Logos como uma razdo inerente ao proprio mundo, ao proprio cosmos € aos
proprios seres humanos. E, portanto, através desta dindmica de guerra e paz,
de harmonia e desarmonia, que as tensdes se perpetuam no seio da realidade
e, simultaneamente a elas, um equilibrio que nao cessa de se repetir e de se
refazer. Pode-se assim deduzir que, em Heraclito, ndo existem realidades
estanques, separadas umas das outras, mas, antes, passagens, ligagdes,
vinculos e inclusdes de umas nas outras, ou de umas pelas outras. E a isto
que Rogério Miranda de Almeida chama de entre-dois, na medida em que as
transformagdes so sdo possiveis porque ndo existem oposigdes absolutas, o
que significa dizer que existem, sim, elementos comuns de umas nas outras,
ou de umas pelas outras, numa continua e sempre recomecada repeticao e
relacdo.

r

Se esta, pois, € a perspectiva de Heraclito, em que consiste o
pensamento de Parménides que, na Magna Grécia e, mais precisamente, em
Eleia, sustentava que o Ser é imével, uno, imutavel e eterno? Antes de
Parménides, porém, Pitagoras de Samos e os seus sucessores estabeleceram
a doutrina da harmonia matematica, da harmonia césmica e da realidade dos
numeros como aquilo que, em Ultima instancia, explica o ser. Apresentemos,
pois, as principais concepgdes destes dois pensadores, comegando pelo
fundador da Escola de Eleia.

2.3 PARMENIDES E A IMOBILIDADE DO SER; PITAGORAS E A
HARMONIA MATEMATICA

Parménides de Eleia (c. 515—c. 440 a.C.) nasceu no sul da Italia, em
Eleia, hoje Vélia. Pelo conhecimento que demonstra da doutrina pitagoérica,

3% ALMEIDA, Rogério Miranda de. Eros e Tdnatos: A vida, a morte, do desejo. Sa
Paulo: Loyola, 2007, p. 61-62.
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¢ provavel que tenha sido discipulo do pitagdérico Aminias. A tradi¢do o
mostra também como tendo seguido as ligdes de Xendfanes de Colofdo.
Parménides floresceu por volta de 500 a.C. Ele ¢ considerado como o
filésofo que, de maneira explicita, introduziu pela primeira vez a questao do
Ser. Escreveu um poema filosofico, a que se deu o nome: Sobre a natureza.
Este poema se compde de um preambulo e de duas partes. Na primeira parte,
da qual se conservam numerosos fragmentos, o filésofo trata da verdade que,
diz ele, ¢ “de amago inabalavel ¢ bem redonda”; na segunda parte, de que
restam apenas alguns fragmentos, ele trata da opinido dos mortais, “em que
nao hé fé verdadeira”.

Segundo Rogério Miranda de Almeida: “A caracteristica fundamental
que domina a fisica ¢ a cosmologia jonicas, ¢ aquelas de Heraclito em
particular, € que ndo existem, estritamente falando, nem geracao nem morte,
mas uma continua e iterativa transformagdo do mundo material a partir de
uma physis, de um elemento ou de uma dindmica que, eles mesmos, ndo
envelhecem nem morrem”.** Completamente diferente serd a perspectiva
desenvolvida na Italia meridional pela chamada Escola Eleatica, cujo chefe
de fila é Parménides. Efetivamente, continua Almeida: “O filésofo
peripatético Alexandre de Afrodisia, que viveu entre os séculos II e III,
reproduz um comentario de Teofrasto sobre a concepgdo cosmologica de
Parménides segundo a qual o universo ¢ uno, eterno, ndo engendrado e
esférico. Ademais, para explicar ao grande niumero dos que se baseiam na
crenca a geracdo dos fendmenos, Parménides teria recorrido a dois
principios: o fogo (causa e agente) e a terra (matéria). A primeira
demonstragdo caberia, pois, ao caminho da verdade, enquanto a segunda
pertenceria ao da opinido dos mortais, incapazes de compreender que o que

é”,40

Ora, aquilo que é ou que existe (f0 edn) ndo ¢é suscetivel nem de
geracdo nem de corrupcdo, nem de movimento nem de transformacdo.
Ademais, o Ser enquanto Ser ndo pode ter provindo do rada, porquanto o
nada ndo €, ou ndo existe. Ele ndo pode tampouco ter-se derivado de outra
coisa, pois falar de outra coisa pressuporia a existéncia de algo além do que
¢. Como entdo se apresenta o Ser na concepgdo parmenidiana? Ele € visto
como uma totalidade plena, imovel, indivisivel e, metaforicamente, como

¥ALMEIDA, Rogério Miranda de. Eros e Tanatos: A vida, a morte, do desejo, op.
cit., p. 71.
40 Ibid., p. 71-72. Italicos do autor.
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uma esfera em que ndo ha nem mais nem menos, que € limitada somente por
ela propria e que ¢ ela mesma em qualquer ponto da sua extensdo. Sendo
plena, completa, indivisivel e limitada por ela mesma, nada poderia haver
além dela propria, de modo que, falar de um além, seria falar de um vazio a
partir do qual algo mais se teria originado. Isto seria um contrassenso na
medida em que o Ser ndo pode vir do ndo-ser; ele ndo pode tampouco provir
de outro ser, pois ter-se-ia de reivindicar a existéncia de outro ser do qual
aquele teria provindo, ¢ assim ao infinito. Efetivamente, no seu poema,
declara Parménides:

Necessario € o dizer e pensar que o ente €, pois ¢ ser,

E nada ndo é; isto eu te mando considerar.

Pois primeiro desta via de inquérito eu te afasto,

mas depois daquela outra, em que mortais que nada sabem
erram, duplas cabecas, pois o imediato em seus

peitos dirige errante pensamento; e sdo levados

como surdos e cegos, perplexas, indecisas massas,

para os quais ser e nao ser ¢ reputado o mesmo

e ndo 0 mesmo, e de tudo é reversivel o caminho.*!

A partir deste trecho e do trecho seguinte do poema de Parménides,
elaborou-se depois a formula do principio de ndo contradigdo, que consiste
em dizer: “O ser ndo € o ndo-ser”. O ser simplesmente €. E ele é ndo somente
enquanto pensado, mas também enquanto falado, ou enquanto expresso pelos
seres racionais. Neste sentido, ser, pensar e dizer se equivalem, pois aquilo
que ¢ denominado, pensado e falado realmente existe. Além do ser seria o
nao-ser.

Nao menos importante € esta outra parte do poema, onde o filosofo
pondera com mais detalhes estas outras qualidades fundamentais do ser.
Assim, diz ele:

S6 ainda o mito de uma via

resta, que €; e sobre esta indicios existem,

bem muitos, de que ingénito sendo é também imperecivel,
pois ¢ todo inteiro, inabalavel e sem fim;

nem jamais era nem sera, pois ¢ agora todo junto,

uno, continuo; pois que geracdo procurarias dele?

4 PARMENIDES. Fragmentos, 6. In OS PRE-SOCRATICOS, op. cit., p. 122.
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Por onde, donde crescido? Nem de ndo ente permitirei
que digas e pense; pois ndo dizivel nem pensavel

¢ que ndo ¢é; que necessidade o teria impelido

a depois ou antes, se do nada iniciado, nascer?

Assim ou totalmente é necessario ser ou no ser.

Nem jamais do que em certo modo ¢é permitida forca de fé
nascer algo além dele; por isso nem nascer

nem perecer deixou justiga, afrouxando amarras,

mas mantém; e a decisdo sobre isto estd no seguinte:

¢ ou ndo ¢; esta, portanto, decidido, como € necessario,
uma via abandonar, impensavel, inominavel, pois verdadeira
via ndo ¢, e sim a outra, de modo a se encontrar e ser real.
E como depois pereceria o que ¢? Como poderia nascer?
Pois se nasceu, ndo ¢, nem também se um dia é para ser.
Assim geragio é extinta e fora de inquérito perecimento.*?

A partir destas consideragdes, € licito perguntar-se: quem, afinal de
contas tem razdo, Heraclito, para quem o ser é um eterno vir-a-ser ¢ um
constante fluir, ou Parménides, para quem o ser ¢ imovel, imutavel, continuo,
uno e, portanto, eterno? Ambos estdo errados, ou ambos estdo corretos cada
um a seu modo? Em outros termos, trata-se de afirmar: “ser ou ndo ser’ ou,
antes: “ser relativo e ndo-ser relativo”? De qualquer modo, aquilo que ndo se
pode mais refutar é que todo o desenrolar da histéria da filosofia se reporta
a Heraclito e a Parménides como aos dois verdadeiros iniciadores da filosofia
ou, mais exatamente, como os dois pontos de referéncia a partir dos quais se
desencadeou a fundamental interrogacio a respeito do Ser. E esta uma
problematica realmente filosofica.

Ainda com relagdo a Parménides, no inicio desta se¢do foi avancada a
seguinte informagdo: pelo conhecimento que Parménides demonstra da
doutrina pitagorica, ¢ provavel que ele tenha sido discipulo do pitagérico
Aminias. Isto conduz, portanto, a questdo de saber em que consiste
finalmente a filosofia do proprio Pitagoras.

Pitagoras (c. 570—c. 480 a.C.) ¢, curiosamente, um dos mais
importantes filosofos da antiguidade, de cuja vida, porém, pouco se sabe. Ja
bem cedo surgiram vérias lendas envolvendo este pensador, de sorte que ¢
dificil distinguir o que dele € historico e o que ¢ fruto da fantasia ou da
imaginagao. Sabe-se, contudo, que ele nasceu em Samos, na Costa Jonica, e

42 Ibid., Fragmentos, 8, p. 123.
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que pelo ano 540 deixou sua patria e se estabeleceu na Magna Grécia, ao sul
da Italia. Em Crotona fundou uma associa¢do a um sé tempo de carater
filosofico e religioso, cujas doutrinas eram mantidas em segredo. Seus
adeptos criaram simultaneamente novos centros, tais como Tarento,
Metaponto, Sibaris, Régio e Siracusa. Por serem participantes ativos na
politica local, provocaram a revolta dos crotonenses, obrigando assim o
filosofo a abandonar Crotona e a se refugiar em Metaponto, onde ele teria
morrido.

De Pitagoras ndo nos restaram documentos escritos. Mas tudo indica
que os seus ensinamentos filosoficos, baseados na matematica, nas relagdes
numéricas e na harmonia universal do cosmos, assim como 0s ensinamentos
religiosos sobre a eternidade e imortalidade da alma, a doutrina da
transmigragdo ¢ da reminiscéncia eram feitas oralmente e rigorosamente
guardados em segredo pelos primeiros discipulos. Destes primeiros
discipulos ndo possuimos também testemunhos escritos, de sorte que, na
antiguidade, se tornou proverbial a formula: Magister dixit (o Mestre disse).
Tudo isto explica a grande dificuldade de se reconstituir o pensamento do
pitagorismo primitivo, sobretudo se se leva em conta o fato de que seus
discipulos que nos legaram escritos pertencem a terceira geragdo. Dentre
estes, se destacam Filolau de Crotona e Arquitas de Tarento.

Também na Magna Grécia e, mais exatamente, em Agrigento, na
Sicilia, ressalta a figura de Empédocles, que veio ampliar e aprofundar a
questdo do ser a partir de uma visdo dindmica que, em mais de um aspecto,
nos faz pensar nos “fisidlogos” da Costa Jonica.

2.4 EMPEDOCLES DE AGRIGENTO: OS QUATRO ELEMENTOS E OS
DOIS PRINCIPIOS: PHILIA E NEIKOS

Empédocles (c. 490—c. 435 a.C.) nasceu na colonia de Agrigento, na
Sicilia e, provavelmente, morreu no Peloponeso. Empédocles era uma figura
multifacetada: politico, cientista, mago, mistico, pitagorico e 6rfico. Narra a
tradi¢do que ele se teria suicidado, ao atirar-se na cratera do Etna, para provar
a sua origem divina. Legou-nos dois poemas em jonico: Sobre a natureza e
Purificagdes.

Em Sobre a natureza, Empédocles expde a sua teoria dos quatro
elementos, que ele chama de “raizes” e que compoem a natureza de todas as
coisas: o fogo, o ar, a dgua e a terra. Estes elementos sdo para o mundo o que
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sd0 as cores para o pintor, ou como a agua ¢ a farinha com as quais se faz a
massa. Isto significa que tudo provém de sua reunido, de sua separagdo e de
suas diferentes dosagens. Mas nenhum dos elementos tem a prioridade sobre
o outro, pois, igualmente eternos, eles nao derivam um do outro.
Consequentemente, toda mudanca acontece gragas a combinagdo ou a
dissociagao dos elementos. Assim, no fragmento 23, afirma o filosofo,
utilizando-se da metafora da pintura:

Como quando pintores quadros votivos pintam coloridos,
homens em arte bem entendidos por seu talento,

os quais quando tomam em maos pigmentos multicores,
em harmonia tendo misturado uns mais e outros menos,
deles formas a todas as coisas semelhantes produzem,
arvores estatuindo e também homens e mulheres,

¢ feras e passaros e peixes que se criam na agua,

e mesmo deuses de longa vida e em honra supremos.®

A pergunta, pois, que se impde ¢ a de saber quem ¢, em ultima
instancia, o responsavel pela agregacdo e a separacio dos elementos. E neste
ponto que Empédocles mostra toda a sua originalidade. Trata-se de duas
poténcias: philia, que pode ser traduzida por amizade, concordia e amor, ¢
neikos, isto €, inimizade, discordia e o0dio. Estas duas poténcias, que estdo
acima dos elementos sdo ativas: enquanto philia reine os elementos quando
eles se acham separados, neikos os dissocia quando eles estao agregados uns
aos outros. Assim, philia ¢ neikos se disputam mutuamente o dominio do
curso de todas as coisas, mas nenhuma das duas poténcias sobrepuja a outra
de maneira total e absoluta. Quando philia estd para ter a supremacia e vencer
completamente, neikos interfere € uma nova disputa recomega infinitamente,
alternadamente, numa espécie de ciclo ou de espiral em que nenhuma das
duas fica completamente fora de combate ou de agdo. Ha, portanto, de
maneira eterna e alternada, dois cursos do mundo que s3o inversos ou
opostos um ao outro, mas que, a0 mesmo tempo, se relacionam um com o
outro. Com efeito, num longo fragmento, de que reproduzimos somente uma
parte, Empédocles descreve essa unidio e separagdo dos elementos uns com
relacdo aos outros a partir do eterno conflito que travam as duas poténcias:
philia e neikos. Assim:

4 EMPEDOCLES, Sobre a natureza, Fragmentos, 23. In OS PRE-SOCRATICOS,
op. cit., p. 177.
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Duplas coisas direi: pois ora um foi crescido a ser s6 de
muitos, ora de novo partiu-se a ser muitos de um so.
Dupla ¢ a génese das coisas mortais, dupla a desisténcia.
Pois uma a convergéncia de todos engendra e destroi,

e a outra, de novo as coisas partindo-se, cresce ¢ se dissipa.
E estas coisas mudando constantemente jamais cessam,
ora por Amizade convertidas em um todas elas,

ora de novo divergidas em cada por 6dio de Neikos.
Assim, por onde um de muitos aprenderam a formar-se,
e de novo partido o um multiplos se tornaram,

por ai é que nasce e ndo lhes ¢é estavel a vida;

mas por onde mudando continuamente jamais cessam,
por ai é que sempre sdo imdveis segundo o ciclo.**

Na concepgao basica de Empédocles, os elementos enquanto tais sao
imutaveis, porque sdo eternos e, portanto, ndo criados e ndo sujeitos a
variagdes segundo suas respectivas naturezas. O que realmente muda € o
arranjo que se opera entre eles a partir da agdo de philia e neikos que, em
ciclos alternados e repetidos, ndo cessam de lutar uma contra a outra, ou uma
com a outra. Com relagdo a continua mutabilidade das coisas ou, mais
exatamente, a eterna combinagao e separacao dos elementos que formam os
diferentes agregados, elucida Empédocles:

Outra te direi: ndo ha criagdo de nenhuma dentre todas
as coisas mortais, nem algum fim em destruidora morte,
mas somente mistura e dissocia¢do das coisas misturadas
¢ 0 que ¢, e criacio isto se denomina entre homens.*’

Em outros termos, ndo existe nem uma morte definitiva nem uma
criagdo a partir do zero, pois algo s6 pode proceder de algo. A rigor, o que
existe ¢ transformagéo ou passagem de uma coisa para outra, de um estado
para outro. Certo, o grego antigo era obsidiado pela questio da geragdo e da
corrupgao, isto é, daquilo que hoje chamariamos de criagdo, deterioracdo e
morte. Mas se evitava falar de uma morte ou de uma criag¢do absoluta, de

4 Ibid., Fragmentos, 17, p. 175.
4 Ibid., Fragmentos, 8, p. 174.
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modo que as coisas se transformam ou se metamorfoseiam sem cessar. E o
que o filésofo pressupde neste outro fragmento, segundo o qual:

Mas eles quando em forma de homem misturados a luz chegam,
ou em espécie de animais selvagens, ou de plantas,

ou de passaros, entdo isto dizem que se gerou,

e quando se separam, entdo que houve infausta morte;

0 que justica ndo chamam, por costume falo também eu.*®

Comparando Empédocles com os seus predecessores, Rogério
Miranda de Almeida faz as seguintes ponderagdes:

A teoria dos elementos de Empédocles se revelou igualmente como uma
tentativa de unir a transitoriedade do mundo fenoménico com uma natureza
totalmente isenta de geracdo e corrupgao. No caso especifico de Empédocles,
porém, estariamos muito mais vizinhos dos jonicos do que de Parménides,
porquanto o trago caracteristico de sua concep¢do de base € sobretudo o de
uma continua transformacdo dos seres, ndo no seu constante “nascer’ e
“perecer”, mas na sua iterativa ¢ sempre renovada unido e separagio,
desagregacdo e recomposicdo. Ndo obstante — poder-se-ia objetar —,
Empédocles se aproxima também de Parménides na medida em que os
elementos sdo, qualitativamente falando, sempre os mesmos, pois embora
engendrando diferentes seres através das suas incessantes e reciprocas
permutagdes, eles guardam sempre o mesmo nimero e as mesmas qualidades
essenciais. Neste sentido, ndo haveria nem destruigdo nem geragdo absolutas,
mas aumento e diminui¢do ou, mais exatamente, alteragdo e deslocamento a
partir das diversas combinagoes e dos diversos remanejamentos que os quatro
elementos — o fogo, o ar, a terra e a 4gua — continuamente efetuam entre si.
Mas ¢ precisamente nesta dindmica que mais se acentua a diferenca que
separa estes dois pensadores, porquanto todas as qualidades que Parménides
excluiria como ndo-seres aparecem, na perspectiva de Empédocles, como
aquelas sem as quais ndo se poderia nem mesmo conceber o ser, quais sejam,
a pluralidade e a diferenca, a constru¢do e a destruigdo, o movimento e a
alteracdo, o vir-a-ser e as distingdes de tempo e de espago.*’

46 Ibid., Fragmentos, 9, p. 174.
47 ALMEIDA, Rogério Miranda de. Eros e Tdnatos: A vida, a morte, do desejo, op.
cit., p. 74-75.
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Aqui convém também notar, ou enfatizar, que a historia da filosofia é
igualmente uma continua repeti¢do, mas na diferenca. Efetivamente, as
descobertas, intuigdes e criagdes que produzem os filésofos sdo
constantemente repensadas, reinterpretadas, revaloradas ou, para dizé-lo
hegelianamente, superadas. E o mesmo que retorna, mas de maneira
diferente. Deve-se, pois, considerar um filosofo ndo somente com relagdo
aos seus predecessores, mas também com relagao aqueles outros que, depois
dele, modificaram, ampliaram ou aprofundaram o seu pensamento, ¢ isto de
maneira direta ou indireta. Pois, mesmo quando um filésofo ndo leu ou ndo
conheceu outro filésofo, mesmo quando ele ndo foi diretamente influenciado
pelas suas ideias, o que importa considerar ¢ o clima cultural que marcou
uma determinada época e que, implicita ou explicitamente, ressurge nos
sistemas, nos escritos e na linguagem de pensadores contemporaneos ou que
vieram depois. E o que se observa, por exemplo, nas filosofias de
Anaxagoras ¢ Democrito, que sdo responsaveis — o primeiro de maneira
indireta e o segundo diretamente — pela teoria ou doutrina dos atomos.

2.5 ANAXAGORAS DE CLAZOMENES E DEMOCRITO DE ABDERA:
AS HOMEOMERIAS E OS ATOMOS

Anaxagoras (c. 500—c. 428 a.C.) nasceu em Clazomenes, na Jonia.
Mudou-se para Atenas por volta de 480 e, nesta cidade, introduziu a ciéncia,
fundando assim a primeira escola filosofica sob a protegdo e os auspicios de
Péricles, que foi seu discipulo. Euripedes também, se ndo foi diretamente seu
discipulo, dele recebeu a influéncia. Narra também a tradigdo que, em 431,
Anaxagoras foi acusado de impiedade por ter negado a divindade do Sol,
para ele um astro ou uma simples pedra incandescente. Teria sido
encarcerado, mas conseguira fugir, abrigando-se em Lampsaco, igualmente
na Jonia. Aqui, ele teria fundado outra escola filosofica. Autores tardios lhe
atribuem varios escritos: um tratado sobre perspectiva, outro sobre a
quadratura do circulo ¢ um livro de problemas, cuja autenticidade, porém,
ndo foi comprovada. A Anaxagoras se atribui também uma obra intitulada
Sobre a natureza, da qual nos restam cerca de vinte fragmentos e que serve
de base para a compreensdao do seu sistema. Além de filoésofo, ele foi
renomado na antiguidade como fisico, matematico, astronomo e
meteorologista. Sobre Anaxagoras, diz Aristoteles, no Livro I da Metafisica:
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Anaxagoras de Clazomenes, anterior a Empédocles pela idade, mas posterior
pelas obras, afirma que os principios sdo infinitos. Quase tudo o que ¢
constituido de partes semelhantes (homeomerias), como a 4gua ou o fogo, diz
ele, esta sujeito a geragdo e a destruicdo de uma s6 maneira, a saber, pela
unido e pela desunido; as coisas ndo nascem de outra maneira, nem morrem,
mas subsistem eternamente.*®

Portanto, para Anaxagoras, o ser ¢ constituido de particulas infinitas e
semelhantes, que Aristdteles chama de homeomerias, ¢ que estio numa
eterna dinamica de separagdo e reunido formando, deste modo, os diferentes
aglomerados ou as diferentes configuragdes dos entes. As homeomerias
enquanto tais ndo mudam, pois elas sdo todas iguais em cores, em sabores ¢
em tamanho, ndo sendo nenhuma menor ou maior que a outra; o que muda
sdo as formas das coisas por elas constituidas. Consequentemente, tudo esta
em tudo. E o que afirma Anaxagoras em Sobre a natureza: “Estas coisas
sendo assim, € preciso admitir que muitas e de toda espécie sdo contidas em
todos os compostos e sementes de todas as coisas, que formas de toda espécie

tém, e cores e sabores”.*

Mas qual ¢, finalmente, o principio responsavel pela unido e separacao
de todas as particulas? E o nous, que se traduz por inteligéncia ou espirito, e
que, pairando acima de todas elas, comanda o curso de sua separagdo e
reunificagdo. Num longo fragmento de seu tratado, Sobre a natureza, o
filosofo assim ilustra o governo do nous e a dindmica das particulas:

As outras coisas tém parte de tudo, mas espirito ¢ ilimitado, autdnomo e néo
estd misturado com nenhuma coisa, mas s6 ele mesmo por si mesmo €. Pois,
se ele ndo fosse por si, mas estivesse misturado com outra coisa, participaria
de todas se estivesse misturado com uma; pois em tudo ¢ contida uma parte
de tudo, assim como esté dito por mim em passagens anteriores. (...) E sobre
toda a revolucdo ele teve poder, de modo que revolveu do principio. E
primeiro a partir de um pequeno comegou a resolver e resolve ainda e
resolvera ainda mais. E as coisas que se misturavam e se separavam e
distinguiam, todas espirito conheceu. E como haviam de ser e como eram
quantas agora nao sdo, € quantas agora sdo e quantas serdo, todas espirito
ordenou e também esta revolugdo em que agora revolvem os astros, o sol, a
lua, o ar, o éter, os quais se apartavam. A propria revolucdo os fez apartar-se.

48 ARISTQTELES. Metafisica, op. cit., p. 217. )
4 ANAXAGORAS, Fragmentos, 4. In OS PRE-SOCRATICOS, op. cit., p. 221.
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E se aparta do ralo o denso, do frio o quente, do sombrio o luminoso, do
umido o seco. Mas as partes sdo muitas de muitas coisas. E absolutamente
nenhuma coisa se aparta nem se distingue uma da outra, exceto o espirito.>

Assim, neste ¢ nos outros fragmentos do mesmo tratado, Anaxagoras
deixa pressupor que o governo do nous, enquanto principio, € eterno. Ele
deixa também pressupor que a separagdo ndo se fez de uma vez por todas,
como se as particulas que eram compactamente misturadas umas a outras
tivessem recebido um impulso inicial do rous e, partir de entdo, comegaram
a revolver-se por elas mesmas. Nao. E gracas & acdo e ao governo continuo
do nous que a revolugdo de separacdo e reunificagdo ndo cessa de se fazer.
Ao relacionar a filosofia de Anaxagoras com aquelas de Empédocles e
Parménides, John Burnet faz a seguinte ponderacgao: “Tal como Empédocles,
Anaxagoras precisava de uma causa externa que produzisse movimento e
mistura. O corpo, como mostrara Parménides, nunca se moveria por si so,
como haviam presumido os milésios. Anaxagoras deu a causa do movimento
o nome de Nous”.’! Diz ainda Burnet que a diferenca entre a teoria de
Anaxagoras e aquela de Empédocles consiste em ter este postulado que, se
dividissemos todas as coisas que compdem este mundo, chegariamos as
quatro raizes ou elementos, que sdo a realidade ultima. E com relagdo a
Anaxagoras?

Anaxagoras afirmou que, por mais que se divida qualquer uma dessas coisas
— ¢ elas sdo infinitamente divisiveis —, nunca se chega a uma parte tdo
diminuta que ndo contenha por¢des de todos os contrarios. Por outro lado,
tudo pode se transformar em tudo o mais, justamente porque as ‘sementes’,
como ele as chamava, de cada forma de matéria contém uma porcao de tudo,
ou seja, de todos contrérios, ainda que em proporgdes diferentes.>

Sdo estas, portanto, algumas das semelhangas e diferengas que existem
entre Anaxagoras e os seus predecessores. Mas agora convém apresentar a
principal concepcao filosofica de Demdcrito que lembra, em varios aspectos,
aquela de Anaxagoras. De resto, Demdcrito nasceu ¢ morreu depois de

30 Tbid., Fragmento 12, p. 223.

S BURNET, John. 4 aurora da filosofia grega. Rio de Janeiro: Contra Ponto/PUC-
Rio, 2006, p. 279.

52 1bid., p. 277-278.
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Socrates e, por conseguinte, ndo pode, a rigor, ser considerado um pré-
socratico, mas um pré-platdnico.

Democrito (c. 460—c. 370 a.C.) nasceu em Abdera, colonia jonica da
Tracia. Narra a tradigdo que ele fora discipulo e sucessor de Leucipo na
direcao da escola de Abdera e que fizera muitas viagens, uma das quais a
Atenas. De acordo com Didgenes Laércio, Demdocrito escrevera cerca de
noventa obras, mas s6 nos foram legados fragmentos da Pequena Ordem do
Mundo, Da Forma, Do Entendimento e alguns escritos de contetido tedrico
e moral, como os Preceitos. Ademais, ¢ dificil hoje distinguir com seguranca
0 que pertence a Leucipo, seu suposto mestre, € 0 que pertence ao proprio
Democrito, que ¢ considerado o verdadeiro sistematizador da doutrina
atomista.

Dos seus fragmentos, pode-se, no entanto, deduzir que Demdcrito
tentou superar o monismo dos Eleatas, na medida em que ele procura atribuir
a principios indivisiveis (atomos) e infinitos em niimero as caracteristicas do
ser parmenidiano, ou seja, a imutabilidade e a homogeneidade.
Diferentemente de Parménides, porém, ele privilegia o movimento. O atomo,
juntamente com o vazio, constitui o principio do cosmo e ¢ considerado
somente a partir de conotagdes quantitativas, tais como a figura, a ordem e a
posicao. Ele €, portanto, privado de qualidades, pois ¢ homogéneo, nao se
diferenciando um do outro. Na sua estrutura, ndo pode ser percebido pelos
sentidos, mas somente apreendido pelo intelecto. Ademais, o &tomo ¢ dotado
de movimento proprio, ndo tendo, portanto, uma for¢a ou uma inteligéncia —
como em Anaxagoras — que dirija seus deslocamentos. Consequentemente,
¢ 0 seu proprio movimento que faz com que os 4tomos se agreguem uns nos
outros e se desagreguem uns dos outros, determinando assim o nascer ou o
morrer das coisas. Isto € importante na medida em que eles sdo dotados de
um movimento de atragdo e repulsdo mutua e se deslocam infinita e
repetidamente no espaco gragas ao vazio.

Democrito também formulou uma doutrina da alma que, embora
sendo também de natureza atdmica, era concebida como principio de vida,
sobretudo com relagdo ao corpo. Ele desenvolveu igualmente uma
epistemologia fundada sobre a superioridade do conhecimento inteligivel
relativamente ao conhecimento sensivel e explicada em termos mecanicistas,
isto €, com base no contato dos eflivios atdmicos sobre os sentidos e sobre
o reconhecimento dos atomos semelhantes pelos atomos semelhantes que
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nos constituem. Pode-se também deduzir em Democrito a existéncia uma
ética que privilegiava os prazeres da alma sobre os do corpo.>

Conforme foi avangado mais acima, Democrito ndo é propriamente
considerado um pré-socratico, mas um pré-platénico ¢ com ele nos ja
entramos naquele periodo, por assim dizer, dureo da filosofia grega, que vai
do século V ao século IV a.C., e no qual ressaltam as figuras de Socrates,
Platdo e Aristoteles.
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UNIDADE 03 - DESENVOLVIMENTO DA
FILOSOFIA GREGA: SOCRATES E OS
SOFISTAS

Objetivo da unidade: Conhecer o desenvolvimento da filosofia grega
a partir das concepgdes fundamentais de Socrates e dos Sofistas.

Conteudos da unidade:

1) Socrates: elementos biograficos e a “questio socratica”.
2) Socrates e o preceito délfico: “Conhece-te a ti mesmo”.
3) A voz premonitoria do daimonion socratico.

4) A antropologia e a ética socraticas.

5) O movimento sofistico.

O ambiente politico e cultural de Atenas no século V a.C.

A segunda metade do século V de Atenas, durante a qual viveram
Socrates e os Sofistas, ¢ marcada por um meio politico em que eram visiveis
os sinais de decadéncia e de corrupgdo. A Carta 7 de Platdo atesta a presenga
e o cruzamento de varias correntes filosoficas, dentre as quais se destacam
0s céticos, 0s megaricos, os cinicos, os cirenaicos e os sofistas que se
envolviam mnos impasses politico-linguisticos deixados pela Escola
Eleética.>* Esta escola, cujo chefe de fila era Parménides, criara uma doutrina
do ser, que depois se denominou “metafisica” e, muito mais tarde,
“ontologia”, que veio substituir as velhas teogonias desenvolvidas pelos
poetas miticos, dentre os quais sobressaia Hesiodo. Ela procurava também
explicar a questdo do vir-a-ser, da multiplicidade e das mudancas que

% PLATAO. Carta VII. Sdo Paulo: Loyola, 2008.
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ocorriam no mundo da sensibilidade. Esses pensadores eram, pois, levados a
rejeitar o movimento e a pluralidade que se manifestavam no reino das
aparéncias e, inversamente, a afirmar a unidade e a imutabilidade como leis
que regiam o pensamento como expressao de uma lei mais universal ainda,
vale dizer, a lei que governava o cosmo inteiro e, em ultima instancia, o
proprio Ser.

Efetivamente, na perspectiva dos Eleatas, para além dos fenomenos e
das aparéncias enganosas do mundo da sensibilidade, devia existir o ser, o
ser que era pensado, dito, falado e, portanto, expresso sob a modalidade de
um discurso racional. Assim como o pensamento que o manifesta, este ser €,
ele também, uno, imovel, inteiro e idéntico a si mesmo. Deste modo, a
unidade absoluta do ser deve traduzir-se na linguagem, ou como linguagem.
Dado, pois, que a palavra recobre e significa a realidade e que a realidade ¢
a realidade pensada, os Eleatas eram necessariamente conduzidos a definir a
univocidade do ser: “O ser € e 0 ndo-ser ndo €” ou, dito sob outra formula:
“O ser ndo ¢ o ndo-ser”. Com Parménides, portanto, ocorre a primeira teoria
do conhecimento que repousa sobre o principio de ndo-contradi¢do, que é o
principio da logica. Com ela também se desemboca na seguinte tautologia:
sendo o ser objeto de pensamento, a sua inteligibilidade ou apreensdo se
confunde com a inteligibilidade do pensamento que o pensa.

Paradoxalmente, dessa teoria se originaram as afirmagdes inversas,
segundo as quais tudo o que ¢, ¢ individual, singular e absolutamente uno. O
fundador do movimento sofistico, Protagoras, chega mesmo a conclusio
radical de que “o homem ¢ a medida de todas as coisas”, o que significa que
nao ha conceitos abstratos, universais e, consequentemente, ndo hd nem
direito, nem moral, nem ciéncia, nem institui¢ao que possam reivindicar uma
base universal, valida para todos os seres humanos. Logo, se tudo é
verdadeiro, nada ¢é falso, pois ndo existe referéncia ultima e absolutamente
possivel. E, pois, neste contexto que se confrontam o pensamento socratico
e o pensamento sofistico.

3.1 SOCRATES: ELEMENTOS BIOGRAFICOS E A “QUESTAO
SOCRATICA”

Sécrates nasceu em Atenas em 470/469 a.C. e foi executado em 399
a.C. em virtude de uma condenagdo pelo tribunal ateniense, onde ele foi
acusado de impiedade. Motivo da acusag@o: “Socrates é réu de pesquisar sem
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discricdo o que existe sob a terra e nos céus, de fazer que prevalega a razdo
mais fraca e de ensinar aos outros 0 mesmo comportamento”.”® Era filho de
um escultor e de uma obstetriz, cuja profiss@o lhe servira de metafora para
falar do seu método fundamental do conhecimento: a mai€utica. Socrates
realizava o seu ensinamento na praga publica (agord) e nos ginasios, onde
exercia um grande fascinio sobre os jovens e os adultos em geral, o que lhe
causou causticas acusagoes, maledicéncias e inimizades. Teve inumeros
seguidores, os chamados “socraticos menores”. Dentre os seus mais ilustres
discipulos ressaltam: Platdo, Xenofonte, Aristipo e Alcibiades.

Ao que parece, Socrates ndo deixou escritos; se os deixou, ndo
chegaram até nds. O que se sabe € que o seu ensinamento se desenrolava de
maneira essencialmente oral, através, principalmente, dos dialogos que
levam o nome de Platdo. O método dialético é, pois, o seu método
fundamental, através do qual ele desenvolveu a sua teoria do conhecimento
— baseada no “Conhece-te a ti mesmo” e na busca da esséncia das coisas. A
partir e através da dialética, Socrates explorou, portanto, questoes relativas a
moral, a alma (psicologia), a “teologia” etc.

A interrogagdo, porém, que continua a desafiar os estudiosos ¢ a de
saber qual é o verdadeiro Socrates. E o que se convencionou denominar “a
questdo socratica”. Temos, efetivamente, quatro retratos do filésofo, trés
transmitidos por testemunhas diretas: Platdo, o historiador Xenofonte, o
comediante Aristofanes, que era seu arqui-inimigo, e, finalmente, outro
apresentado por Aristoteles, que ndo o conheceu diretamente, pois Sdcrates
ja havia morrido quando Aristoteles nasceu, em 384 a.C.

Primeiramente, no que diz respeito a Platdo, em cuja maioria dos
diadlogos, sobretudo nos primeiros, Socrates aparece como o interlocutor e
personagem central. A interrogacdo que aqui se levanta é, pois, a de saber se
foi realmente Socrates quem desenvolveu todas aquelas problematicas
filosoficamente sutis, profundas e acuradas — a teoria das ideias, a doutrina
da imortalidade da alma e da reminiscéncia, a divisdo tripartite da alma, a
teoria das formas — ou se, antes, ndo teria sido Platdo que as colocara na boca
de Socrates. Se esta ultima suposicdo for verdadeira, surge outra pergunta:
com que proposito?

No tocante a apresentacdo que dele faz Xenofonte, que era historiador
e autor da obra: Ditos e feitos memoraveis de Socrates, o filésofo € descrito

5 PLATAO. Apologia de Sécrates. Sio Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 42.
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como uma figura mediana, sensata, cordata e obediente as leis e normas da
polis. Diz, com efeito, Xenofonte:

Sécrates sempre viveu publicamente. De manha saia a passeio e aos ginasios,
mostrava-se na agora a hora em que regurgitava de gente e passava o resto do
dia nos locais de maior concorréncia, o mais das vezes falava, podendo ouvi-
lo quem quisesse. Viram-no ou ouviram-no alguma vez fazer ou dizer algo
contrario a moral, ou a religido?>¢

O que se deduz do “retrato” que nos forneceu Xenofonte ¢ que ele é
uma reprodugdo de sua propria personalidade, na medida em que Xenofonte
ndo era dotado do acume, da acuidade e profundeza que caracterizavam a
mente de Platdo.

Aristofanes, na célebre comédia As nuvens, encenada em 423 —
quando Socrates tinha quarenta e sete anos de idade — apresenta um Socrates
totalmente diferente daquele que ¢ retratado por Platdo e Xenofonte. Aqui, o
filosofo ¢, literalmente, representado de maneira caricatural ou, como diz o
proprio Socrates na Apologia, escrita por Platdo: “Um Socrates transportado
pela cena, proclamando que caminhava pelo ar e enunciando muitas outras
tolices sobre assuntos de que niio entende nada”.”’ No entanto, a objecdo
principal que se contrapde a esta descricao de Aristofanes € a de que se trata
realmente de uma caricatura, sem valor historico real. O que o comediante
tinha a intengdo de fazer era, ao que parece, aplicar em Sécrates a imagem
do tipo de intelectual inovador, nele concentrando caracteristicas
contraditorias que pertenciam a diversas personagens reais, como Diogenes
de Apolénia e Protagoras.™

Ha, finalmente, as impressoes de Aristoteles sobre Socrates.
Conquanto o Estagirita ndo tenha sido seu contemporaneo, deve certamente
ter recebido informacgdes sobre ele através do convivio com Platdo, embora
sO ocasionalmente Aristoteles se refira a Socrates. Nao se encontra, por
exemplo, nem em Aristoteles nem em Xenofonte, mengao da doutrina das
ideias como tendo sido uma concepgao socratica. De qualquer modo, embora

5 XENOFONTE. Ditos e feitos memordveis de Sécrates. Sdo Paulo: Nova Cultural,
1999, p. 81.

ST PLATAO. Apologia de Socrates, op. cit., p. 42.

58 Cf. ABBAGNANO, Nicola. Histéria da filosofia, vol. 1. Lisboa: Editorial
Presencga, 1999, Cap. VII: Socrates, § 29.
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o Estagirita ndo atribua a Socrates a paternidade da maioria das concepgdes
que se atribuem a Platdo, ele ndo o considera, a maneira de Xenofonte, como
um simples homem sensato, cordato e cumpridor de seu dever, mas como
aquele que representa um passo a mais no desenvolvimento da ética e do
conhecimento do homem, isto ¢, do anthropos.> Trata-se do célebre preceito
do santuario de Delfo: “Conhece-te a ti mesmo”.

3.2 SOCRATES E O PRECEITO DELFICO: “CONHECE-TE A TI
MESMO”

Na Apologia de Socrates, Platdo coloca na boca de seu antigo mestre
estas palavras: “Desconheco, atenienses, que influéncia tiveram meus
acusadores em vosso espirito; a mim proprio, quase me fizeram esquecer
quem eu sou”.* Na mesma Apologia, Socrates declara: “Uma vida sem
exame ndo ¢ vida digna de um ser humano”.%! Mas a que tipo de exame € a
que tipo de vida se refere Sdcrates exatamente? Segundo o proprio filosofo,
trata-se daquela vida e daquele exame que lhe assinalou o deus, isto é, viver
filosofando e interrogando a si mesmo e aos outros: “E o que hei de fazer a
quem eu encontrar, jovem ou velho, estrangeiro ou cidaddo, principalmente

aos cidaddos. Tais sdo as ordens que o deus me deu, ficai certos”.®?

E, pois, no exame de si mesmo e dos outros que consiste o oficio do
filésofo, conforme informa Socrates a partir da consulta, diz ele, que fizera
seu amigo, Querofonte, ao oraculo de Delfos. O oraculo ter-lhe-ia
respondido: ninguém podia arrogar-se o direito de possuir uma sabedoria
superior aquela de Socrates.®® Doravante, a indagagdo a que ele se entregara
era a de saber se havia alguém mais sabio do que ele proprio. Depois,
portanto, de haver submetido a exame os politicos, os poetas e os artesdos, o
filésofo constatou que todos eles pretendiam extrapolar o conhecimento de
que eram realmente dotados. Donde a sua conclusdo: “Perguntei a mim
mesmo, em nome do oraculo, se preferia ser como sou, sem a sabedoria deles
nem sua ignorancia, ou possuir, como eles, uma e outra; e respondi, a mim

3 Cf. ibid. Veja também: REALE, Giovanni/ANTISERI, Dario. Histéria da
filosofia, vol. 1. Sdo Paulo: Paulinas, 1990, p. 85-87.

% PLATAO. Apologia de Sécrates, op. cit., p. 39.

5! Tbid., p. 67.

2 Ibid., p. 57.

83 Cf. ibid., p. 44.
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mesmo e ao oraculo, que me convinha mais ser como sou”.** Curioso notar
¢ que, nas suas investigagdes, Socrates diz ter primeiramente consultado um
politico, na esperanca de encontrar alguém mais sabio do que ele e, assim,
poder rebater o oraculo. No entanto, este se revelou ignorante justamente por
supor que era sabio naquelas coisas que ndo conhecia. Donde a conclusdo de
Sécrates: “Ao retirar-me, ia concluindo para mim mesmo: ‘Mais sébio do
que esse homem eu sou; € bem provavel que nenhum de nos saiba nada de
bom, mas ele supde saber alguma coisa e ndo sabe, enquanto eu, se ndo sei,

tampouco suponho saber”.%

A questdo do “conhece-te a ti mesmo” pertence, portanto, ao método
fundamental de Socrates, na medida em que, a diferenga dos pré-socraticos
jonicos, cujas indagagdes pelo ser das coisas se fazia a partir e através da
natureza, ele, Socrates, desloca o eixo desta investigagcdo para a questdo do
conhecimento e, mais precisamente, para a interrogacdo essencial do
homem. E o que se convencionou chamar de “virada antropoldgica” de
Sécrates, no sentido em que o homem deve ndo somente buscar conhecer a
sua natureza, mas também os limites e as possibilidades de sua propria
capacidade de conhecer. Dai a importancia da concepgao socratica, segundo
a qual: “Uma vida sem exame ndo ¢ vida digna de um ser humano”. De suma
importdncia também ¢ a sua afirmagdo ja no inicio de sua defesa:
“Desconheco, atenienses, que influéncia tiveram meus acusadores em vosso
espirito; a mim proprio, quase me fizeram esquecer quem eu sou’.

Consequentemente, o que principalmente importa ¢ conhecer,
investigar, examinar, e, sobretudo, examinar-se a si mesmo. E bem verdade
que nestas passagens da Apologia, o filésofo faz somente alusdo ao
“conhece-te a ti mesmo”. No entanto, em didlogos como Protdgoras e Fedro,
ele ira reenviar explicitamente ao preceito que se encontrava no frontdo do
santuario de Delfos. Assim, no Protagoras (343a-b), depois de haver
elogiado a sabedoria dos habitantes de Creta e, principalmente, a maneira
pela qual era exercida a educagédo entre os lacedemonios — que se distinguiam
pela concisdo e precisdo das palavras — Sdcrates conclui: “Dar-se-4 bem
conta de que o seu saber pertence a esta ordem quem se recordar das formulas
breves e memoraveis que cada um deles pronunciou quando se reuniram para
oferecer a Apolo, no seu templo de Delfos, as primicias de seu saber; eles
escreveram estas palavras, retomadas por todos: ‘Conhece-te a ti mesmo’ e

6 Ibid., p. 46.
65 Ibid., p. 45.
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‘Nada em demasia’”. Ainda no Protagoras (343a-b), Socrates afirma terem
sido os Sete Sabios — Tales de Mileto, Pitaco de Mitilene, Bias de Priene,
Solon, Cledbulo de Lindos, Mison de Queneia e Quilon de Esparta — que, ao
se reunirem no Templo de Delfos para oferecerem as primicias de seu saber
a Apolo, escreveram as célebres maximas: “Conhece-te a ti mesmo” e “Nada
em demasia”. Em Alcibiades (124a-b), no entanto, ele se limita a indicar, de
maneira extremamente sucinta, a existéncia da maxima. Diz, com efeito,
Socrates: “Antes, porém, amigo meu, deixa-te convencer por mim e pela
inscri¢do de Delfos: “Conhece-te a ti mesmo”. No Fedro (229¢), ao resistir
em deixar-se levar pelo estudo da natureza e das narrativas mitoldgicas,
Socrates evoca a sua falta de tempo e completa: “Nao sou ainda capaz, como
o exige a inscricao de Delfos, de conhecer-me a mim mesmo, de sorte que
seria ridiculo langar-me, eu que carego deste conhecimento, no exame do que
me € estranho”. No mesmo dialogo, Fedro, 230a, logo apos essa ponderacao,
Socrates afirma com énfase: “Como acabei de declarar, ndo sdo essas
criaturas que eu pretendo escrutar, mas a mim mesmo”. No Filebo (48c¢),
tanto a personagem Protarco quanto Socrates falardo expressamente da
maxima de Delfos, e o proprio Sécrates observa: “Existe uma espécie de
maldade que tira o seu nome de uma disposi¢do particular: trata-se, no
conjunto da maldade, daquela parte, cuja afec¢do é oposta aquilo que indica
a inscri¢do de Delfos”. Protarco pergunta entdo: “Queres dizer, Socrates, o
“Conhece-te a ti mesmo”? Ao que Socrates responde: “Sim, € sobre isso
mesmo que eu falei. E o preceito oposto a inscricdo de Delfos seria,
evidentemente, o de ndo se conhecer de modo algum” (48c—d).

A pergunta que ainda hoje se faz ¢ a seguinte: quem, afinal de contas,
teria inscrito esta sentenca no frontdo do templo de Delfos? Se nos ativermos
a descricdo feita por Sdcrates no Protdgoras (343a—b), teriam sido os Sete
Sébios a realiza-lo. Todavia, no Cdarmides (164¢), ao dialogar com o préprio
Socrates, Critias deixa pressupor que se tratava de um autor anénimo ou de
alguém cuja identidade se perdera. Declara Critias: “E assim que o deus se
dirige aqueles que penetram em seu templo, e nisto ele se distingue dos
homens, como ja o havia compreendido, ao que me parece, aquele que
gravara a inscricdo”. A auséncia do nome do autor, que visivelmente revela
uma ignordncia com relacdo a sua identidade, ¢ evocada por varios
pensadores da antiguidade, inclusive pelo tedlogo cristdo Clemente de
Alexandria (c. 150—c. 215), na obra intitulada: Stromata. O certo, porém, ¢
que Soécrates foi, muito provavelmente, o primeiro a ter conferido a esta
maxima um sentido filos6fico, que até entdo era interpretada principalmente,
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sendo exclusivamente, numa perspectiva religiosa. Provavelmente, a
primeira alusdo feita a esta sentenga se encontra sob a formula de satira nas
Nuvens (v. 840-844) de Aristofanes, que estreou no teatro em 423 a.C.

3.3 A VOZ PREMONITORIA DO DAIMONION SOCRATICO

O preceito do Templo de Delfo, que Socrates adotou para si, tem mais
de uma relagdo com a voz premonitoéria do daimon de que o filosofo se dizia
o portador. Tratava-se de uma voz ou de um sinal demoniaco que Sdcrates
dizia costumar ouvir desde a infancia e que falava, segundo o testemunho de
Platdo, sempre de maneira dissuasiva, € nunca persuasiva. Efetivamente, o
criador da ciéncia, da dialética e da l6gica reconhecia, paradoxalmente, ser
visitado de tempos em tempos por for¢as misteriosas, isto €, demoniacas e
divinas, a cuja voz devia incondicionalmente obedecer. No entanto, Socrates
parecia comprazer-se com as admonigdes ou, mais exatamente, com as
proibicdes de seu daimonion, pois ele ndo somente reivindicava a sua
influéncia, mas também dela falava aqueles a quem instruia. Na Apologia,
este sera um dos argumentos evocados pelos seus adversarios para condena-
lo no processo que moveram contra o filosofo: “Socrates € réu de corromper
os jovens e de ndo acreditar nos deuses em que o povo acredita, e sim em
outras divindades novas”.% O proprio Socrates, na sua defesa, reivindicara a
presencga dessa divindade, ou desse daimon, na sua vida desde uma tenra
idade:

Pode parecer estranho que eu me esforce por todo canto a dar conselhos em
particular ¢ ndo me arroje a subir diante da multiddo para dar conselhos
publicos a cidade. O motivo disso em muitos lugares e situagdes ouvistes em
minhas conversas: uma inspira¢do que me vem de um deus ou de um génio,
da qual Meleto fez cagoadas na denuncia. Isso comegou em minha infancia;
¢ uma voz que se produz ¢, quando se produz, sempre me desvia do que vou
fazer, nunca me estimula. Ela é que me obstrui a atividade politica.®’

Convém notar que, ao se referir a esta poténcia demoniaca que
inesperadamente invade a personalidade de Socrates, Platdo emprega ndo a
forma substantivada, “o demoénio”, como se se tratasse de um objeto ou de
um semideus determinado, particular. Neste sentido, ele s6 a utiliza para

% PLATAO. Apologia de Sécrates, op. cit., p. 48.
 Tbid., p. 59.
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coloca-la na boca dos acusadores de Socrates, conforme esta na citagdo mais
acima. E que ndo existia, no grego classico, o substantivo Satoviov
(daimonion), porquanto o emprego desta palavra como sindnimo de demonio
ou divindade s6 se verificara pela primeira vez na traducdo da Septuaginta.
Ao invés, portanto, de um nome substantivado, Platdo se serve da expressao
neutra to daipoviov (demoniaco, divino), como, por exemplo, no Livro VI
da Republica (496c¢). No Eutidemo (272¢), ele acrescenta a esta expressio o
adjetivo “costumeiro”, ou seja, o costumeiro sinal demoniaco. Ja no Fedro
(242b), ele dira: o demoniaco e costumeiro sinal. Curioso também ¢ o fato
de, as vezes, Platdo ndo se utilizar, de maneira explicita, do termo doupoviov
(daimonion) preferindo antes recorrer a palavra “sinal”, a qual ele acrescenta
o adjetivo “costumeiro”. E o que lemos, por exemplo, nas tltimas palavras
de Socrates, na Apologia, ao dirigir-se aqueles que o absolveram.®

Ao fazer uso de um adjetivo neutro, o fildésofo parece querer significar
duas coisas: de um lado, ele pressupde uma acao de incerteza quanto a saber
de onde vem e para onde vai o agente que move Socrates; de outro lado,
porém, ele enfatiza a presenga de uma forga que nio reside no interior do
individuo e da qual ele ndo pode dispor nem se desfazer. Trata-se, portanto,
de uma poténcia externa ao sujeito que ele reconhece como algo que lhe
inspira a0 mesmo tempo obediéncia, respeito ¢ temor. Em Platdo, portanto,
¢ particularmente acentuado o papel da resisténcia, da tensdo e da inibi¢ao
que exerce o daimonion. A voz demoniaca, conforme vimos na Apologia,
jamais se manifestava a Socrates de maneira positiva, mas sempre
negativamente com relagdo ao que ele estava para empreender. Isto ird
repetir-se, quase que literalmente, no Teages (128d): “Ha, de fato, algo de
demoniaco que, por uma sorte divina, me acompanha desde a infancia. E
uma voz que, quando se manifesta, envia-me sempre um sinal que me
desaconselha de fazer o que estou para fazer, mas nunca me exorta a fazé-
lo”.

A questdo, porém, que retorna ¢ a de saber se, realmente, Socrates teria
proferido todas essas palavras. Com relagdo aos dois discipulos mais
importantes de Socrates, isto €, Platdo e Xenofonte, os estudiosos preferem
ater-se as informagdes que transmite Platdo, pois elas demonstram uma
maior confiabilidade em termos de fonte e de testemunho e, além do mais,
encerram uma incomparavel acuidade, profundeza e sutileza de analise e
reflexdo. Mesmo assim, o leitor deve ficar atento para saber qual é o Sdcrates

6 Cf. ibid., p. 71.
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que esta falando numa determinada fase da evolugao dos dialogos platonicos.
Deve-se também levar em conta, conforme foi explanado na primeira se¢ao
desta unidade, que a tradicdo nos legou quatro retratos ou quatro
representacdes de Socrates. H4 o Socrates de Platdo a quem, como
personagem central da maior de seus didlogos, o fildosofo atribui as suas
principais descobertas, intuigdes e indagacdes em torno do Ser, do
conhecimento, da politica, da ética e da ciéncia. Ha o Sécrates visto por
Aristoteles, que o apresenta como o pensador da moral e o responsavel pela
reviravolta antropologica no confronto com os sofistas. H4 também o
Socrates descrito por Xenofonte, que o mostra como sendo dotado de uma
sabedoria mediana e de um senso comum para as coisas praticas e
quotidianas da existéncia. Ha, finalmente, o Soécrates do comediante
Aristofanes, que ¢, literalmente, representado como uma figura burlesca.
Qual destes ¢ o verdadeiro Socrates? O que, no entanto, importa ressaltar é
que todos estes “retratos” de Socrates sdo indicativos de uma personagem
multifacetada, que ndo se deixa reduzir a uma Unica caracterizagdo e que, por
isto mesmo, teve os mais diversos, e mesmo contraditorios discipulos.

No que tange a voz divina, que retinha Socrates de fazer o que ele
estava na iminéncia de fazer, ela parece estar em consonéncia com a adesao
do proprio filésofo, pois, ao reconhecer a superioridade do “sinal”
sobrenatural, era ele mesmo que se rendia a sua proibicdo formal, e isto ele
parecia fazé-lo livremente. Neste sentido, convém perguntar: o “sinal”
demoniaco e a razdo estariam em oposi¢cdo um ao outro ou, antes, nao
estariam em harmonizagdo um com o outro? Consequentemente, a questao
ndo deve mais girar em torno de saber o que finalmente prevalece em
Socrates: se o conhecimento racional ou a crenga numa poténcia sobrenatural
que se apodera do filésofo e, em ultima instancia, determina o seu
pensamento, as suas atitudes e decisdes morais. Estas problematicas estao
todas interligadas, na medida em que Socrates soube explorar a alma humana
nas suas dimensdes psicologicas, morais e intelectuais. A sua questdo
principal €, portanto, a questdo do homem, ou do anthropos, no sentido grego
do termo. Por conseguinte, a questdo do conhecimento em Socrates reenvia
necessariamente a problematica da ética e da antropologia.
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3.4 A ANTROPOLOGIA E A ETICA SOCRATICAS

Na sua Antropologia filosofica, Ernst Cassirer assevera:

O problema do homem ¢ o marco divisorio entre o pensamento socratico e
pré-socratico. (...) Os problemas gregos da filosofia natural e da metafisica
sdo repentinamente eclipsados por uma nova questfo, que parece, dai por
diante, absorver todo o interesse teérico do homem. Em Soécrates ja ndo
encontramos uma teoria independente da natureza nem uma teoria logica
independente; muito menos uma teoria ética, coerente ¢ sistematica — no
sentido de se ter desenvolvido em sistemas éticos posteriores. SO resta uma
pergunta: Que ¢ o homem? Socrates mantém e defende sempre o ideal de uma
verdade objetiva, absoluta, universal. Mas o Uinico universo que conhece, e
ao qual se referem todas suas indagacdes, ¢ o universo do homem. Sua
filosofia — se alguma possuir — é estritamente antropoldgica.®

Para corroborar suas afirmagdes, Cassirer evoca o didlogo Fedro
(230a), onde Platdo apresenta Socrates conversando com seu discipulo que
deu nome a este dialogo. Ambos passeiam e, em breve, ultrapassam as
muralhas da cidade. Neste ponto, Socrates se extasia com a beleza da
paisagem a ponto de ndo cessar de elogia-la. Fedro, surpreso, o interrompe
mostrando-lhe que esta admirado ao ver Socrates proceder como se fosse um
estrangeiro acompanhado por um guia que lhe mostra os sitios de sua propria
regido. Pergunta-lhe, pois: “Nunca cruzais a fronteira?”. Ao que Socrates
responde de maneira simbélica: “E verdade, meu bom amigo, e espero que
me desculparas quando ouvires o motivo, isto €, que sou um amante do
conhecimento e os homens que habitam na cidade sdo meus mestres, ¢ nao
as arvores, nem o campo”.” E bem provavel que, simbolicamente, Socrates
estivesse a indicar a sua ruptura ou a sua diferenca com relagdo as
especulagdes dos jonicos que se baseavam na natureza ou, mais exatamente,
que buscavam uma explicac@o para o ser a partir da propria natureza.

Numa linha de pensamento semelhante aquela de Cassirer, mas,
valendo-se das consideragoes do estudioso da filosofia grega, Werner Jaeger,

9 CASSIRER, Ernst. Antropologia filosdfica. Sdo Paulo: Mestre Jou, 1977, p. 19-
20.
70 Cf. ibid., p. 20.
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Henrique Claudio de Lima Vaz afirma que, de fato, Socrates representa, na
historia das concepgdes filosoficas do homem no Ocidente, a inflexdo que,
de maneira definitiva, marcou todo o pensamento antropoldgico. Embora,
como se sabe, ndo tenha deixado escritos, o tema constante de sua meditagdo
que as fontes nos legaram gira em torno do questionamento do homem, ou
das “coisas humanas”. Assim, uma das concepgdes basicas de Socrates
relativas ao ser humano diz respeito a um principio interior, ou seja, a uma
dimensdo e a uma dinamica de interioridade que caracterizam todo homem,;
trata-se da alma, isto é, da psyché. Mas o que significa a alma para Socrates?

A alma em Socrates ¢, na esteira da tradicdo grega, o principio vital
que sustenta, anima e dirige o corpo. Por ser um principio essencialmente
racional, ela estd indissociavelmente ligada ao conceito de virtude (areté),
no sentido que lhe deram o proprio Socrates, Platio e Aristoteles. A
diferenca, pois, da virtude como uma forga fisica e corporal, e também como
coragem — que eram as caracteristicas dos herdis homéricos — a virtude € para
Socrates uma forga, ou uma exceléncia da alma que, por isto mesmo, anima
0 sujeito na sua interioridade e assume, deste modo, uma dimensao espiritual.
Diz Lima Vaz: “A ‘alma’, segundo Socrates, ¢ a sede de uma areté
(exceléncia ou virtude) que permite medir o homem segundo a dimensdo
interior na qual reside a verdadeira grandeza humana”.” Na visio socratica,
a alma ¢, pois, a verdadeira esséncia do homem, na medida em que ¢ ela a
responsavel pelo agir humano no sentido em que orienta a existéncia segundo
as nogdes de justo e de injusto. E também desta concepgdo que se origina a
ideia de personalidade moral, a qual servira de base para todo o
desenvolvimento da ética e do direito na civilizagdo ocidental. Esta ¢ a razao
pela qual Socrates ¢ considerado ndo somente o fundador da antropologia
filos6fica, mas também da filosofia moral, ou da ética.

Efetivamente, a antropologia filos6fica que, tendo a alma como um de
seus conceitos fundamentais, pensa o ser humano na sua dimensdo mais
profunda, inclusive na dimensdo moral. Consequentemente, antropologia
filosofica e filosofia moral ndo podem ser pensadas separadamente, pois elas
se supdem mutuamente. Essa relacdo essencial inclui como uma de suas
ideias principais aquela que diz respeito a teleologia do bem e do melhor
como meios pelos quais 0 homem compreende o mundo e a si proprio. Isto
se verifica, por exemplo, numa das célebres passagens do Fédon, onde Platao

"' VAZ, Henrique C. L. Vaz. Antropologia filosdfica I. Sdo Paulo: Loyola, 2000, p.
34.
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coloca na boca de Soécrates, a titulo autobiografico, a narrativa de suas
buscas:

Se alguém desejar encontrar a causa de cada coisa, segundo a qual nasce,
perece ou existe, deve encontrar, a respeito, qual ¢ a melhor maneira seja de
ela existir, seja de sofrer ou produzir qualquer agdo. E pareceu-me ainda que
a unica coisa que o homem deve procurar ¢ aquilo que ¢ melhor ¢ mais
perfeito, porque desde que ele tenha encontrado isso, necessariamente tera
encontrado o que ¢ o pior, visto que sdo objetos da mesma ciéncia.”?

Como se pode constatar, ¢ eminentemente paradoxal esta conclusio
de Soécrates: desde que o homem tenha encontrado, isto €, conhecido o
melhor, ele terd também encontrado, ou conhecido o pior, pois um supde o
outro, um reenvia ao outro, no sentido de que um ¢ a contrapartida do outro.
Consequentemente, o0 homem deve, ao mesmo tempo, conhecer o bem e o
mal, o justo e o injusto, o certo e o errado. E ele o faz na medida mesma em
que se examina e escruta o seu interior, porquanto uma vida que ndo ¢é
examinada ndo ¢ digna de ser vivida, conforme vimos mais acima: 3.2
Socrates e o preceito délfico: “Conhece-te a ti mesmo”.

A este respeito, Lima Vaz elucida: “Segundo a interpretagdo socratica,
o preceito délfico ordena a investigagao conduzida metodicamente (donde os
trés momentos do método socratico: a ironia, a indugdo ¢ a maiéutica), que
deve levar a sabedoria e com ela, necessariamente, a verdadeira areté (teoria
da virtude-ciéncia)”.”® Ainda conforme Lima Vaz, ao exaltar o homem como
aquele no qual habita o logos ¢ ao privilegiar a relagdo dialdégica como uma
relagdo fundamental, Socrates aparece como aquele que, muito
provavelmente, foi a fonte inspiradora da definicdo do homem como zoon
logikon, ou seja, como um ser vivente racional.”

Outra questdao que deve também ser assinalada do ponto de vista
antropoldgico ¢€ justamente a concepgao socratica do homem e a contribuigdo
que deu a medicina grega ao desenvolvimento das ideias antropologicas.
Neste sentido, o século V a.C. € rico em termos de progresso da medicina
grega, principalmente quando se levam em conta as escolas de Cos, com

2 PLATAO. Fédon. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1972, 97c-d.
3 VAZ, Henrique C. L. Vaz. Antropologia filoséfica I, op. cit., p. 35. Italicos do

autor.
4 Cf. ibid.
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Hipocrates, e de Crotona na Sicilia. Deste modo, a pratica médica
influenciou ndo somente Socrates, mas também os Sofistas e, mais tarde,
Platdo e Aristoteles. O desenvolvimento da medicina grega, em contraste
com as especulacdes cosmologicas da Costa Jonica, dava énfase a um
tratamento empirico, anatomico e fisiolégico do corpo humano. Encontra-se,
pois, nesta nova concepgao, uma das origens da nogao de “natureza humana”
que tanto ira marcar o proprio desenvolvimento da filosofia com relagdo ao
homem, ou ao anthropos.”

O século V ¢, portanto, um século rico, tanto do ponto de vista
filosofico, quanto do ponto de vista cientifico e cultural em geral. A énfase
de Socrates €, no entanto, colocada sobre a questdo do conhecimento e, mais
precisamente, do conhecimento do homem nos seus aspectos psicoldgicos
(relativamente a alma, no sentido grego do termo), éticos e, em suma,
antropoldgicos. Note-se, contudo, que foi também durante este periodo que
se desenvolveu o chamado movimento sofistico que tantos embates e tensodes
provocou no confronto com o pensamento socratico.

3.5 0 MOVIMENTO SOFISTICO

Na verdade, ndo se podem compreender nem Socrates nem Platdo
nem, posteriormente, Aristdteles sem aquele movimento de pensadores da
retorica, da moral, da politica, da educacao e da teoria do conhecimento que,
sob o0 nome de Sofistas, floresceu durante a segunda metade do século V a.C.
Os Sofistas atuaram em Atenas e em outras partes da Grécia. Trata-se de um
movimento multiforme, pois a propria significacdo do termo “sofista” nao
encontra consenso entre os historiadores da filosofia. Uma das razoes para
esta indefini¢do estaria no fato de ter a maioria de seus escritos desaparecido,
de sorte que as unicas fontes e informagdes de que hoje dispomos derivam
principalmente de fragmentos e testemunhas hostis ou abertamente inimigas
dos sofistas. Platdo e Aristoteles sdo as duas testemunhas mais importantes
do pensamento sofistico.

Enumeram-se cerca de vinte e seis sofistas, dos quais somente alguns
receberam uma maior atengdo por parte dos estudiosos: Protagoras de
Abdera, na Tracia, (c. 490—c. 421), Gorgias de Leontini, na Sicilia, (c. 485—
c. 375), Prodico de Ceos, nas ilhas Ciclades, (c. 460—apos 399), Hipias de

75 Cf. ibid.
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Elis, no Peloponeso, (contemporineo de Prodico, segundo Platio) e
Antifonte (c. 470—c. 411). Protagoras é considerado o fundador do
movimento sofistico e dele possuimos esta afirmag¢ao, que Platdo coloca na
boca de Soécrates, no Teeteto (152a): “O homem ¢ a medida de todas as
coisas, daquelas que sdo, porque sdo, e daquelas que ndo sdo, porque nao
sd0”. Esta declaragao desencadeou toda uma discussao em torno da sensagio
como critério para o conhecimento, mas um conhecimento que ¢é
essencialmente relativo, pois ele parte, justamente, da sensagdo de cada um
ou do modo como cada um percebe a realidade. E, pois, esta critica que o
proprio Sécrates ira fazer a Protdgoras no Teeteto. Ja no didlogo intitulado
Protagoras, Platdo colocara em confronto Socrates e Protigoras numa
reunido em que estavam presentes outros sofistas.

Outro nome importante do movimento sofistico ¢ Trasimaco de
Calcedonia, na Bitinia, conhecido em Atenas como um mestre de retorica e
tornado célebre pela discussao travada com Socrates no Livro [ da Republica.
Fala-se também de Eutidemo e de Dionisodoro, interlocutores de Socrates
no Eutidemo. Existem ainda Critias, de Atenas, tio de Platdo e personagem
do didlogo homonimo; Calicles, introduzido no Gorgias para contra-atacar,
entre outras, a doutrina segundo a qual haveria uma distingdo natural entre
o certo ¢ o errado, o bem e o mal. Efetivamente, a distingdo entre physis
(natureza) e nomos (lei, norma) ¢ uma das principais inovagdes que
caracterizam o movimento sofistico, porquanto, de maneira geral, este
movimento tendia a valorizar o papel do nomos como norma reveladora da
capacidade humana de construir sua propria cultura e sua propria historia.
Acrescente-se ainda que este privilégio atribuido ao romos serviu também
como critica sofistica contra a moral e a religido tradicionais que divinizavam
a physis. Com o passar do tempo, porém, esta mesma physis teria sido
submetida a uma interpretagao cada vez mais imanente e laicizada até tornar-
se uma forma de instinto ou de impulsdo elementar que resista ao carater
convencional das leis. E, pois, neste sentido que a consideram, a partir de
suas proprias perspectivas, Hipias no Protdgoras, Célicles no Gorgias,
Trasimaco e Glauco respectivamente nos Livros I e Il da Republica. Na
verdade, os sofistas lancavam suas criticas a toda instituicdo, toda
convengao, toda norma e todo dogma filoséfico, o que significa que eram de
carater relativista suas concepgoes no que dizia respeito a moral, a cultura e
a teoria do conhecimento em geral. Assim, as no¢des morais de bem e mal,
de justo e injusto, de verdadeiro e falso, de aparente e real perdem seu status
de validade universal.
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Mas em que consiste a moral sofistica? Era ela uma moral sobremodo
utilitaria, cujas caracteristicas principais se deixam resumir assim: 1) a busca
do util, tanto para os individuos quanto para a pdlis, era o unico critério capaz
de guiar racionalmente a acdo humana; 2) o ato moral era determinado pelas
circunstancias que lhe deram origem e pelas vantagens que dele poderiam
redundar para os individuos em particular e para a polis em geral.
Consequentemente, a educacao e o ensino se desdobravam em vista de um
objetivo util e determinado e ndo, ao contrario do que pensava Socrates,
como uma tentativa tedrica de apreender a esséncia Ultima das coisas. Era
igualmente nesta perspectiva que os Sofistas ensinavam as virtudes,
concebidas por eles ndo mais como qualidades inerentes ao sujeito e
transmitidas hereditariamente, mas como praticas que se podiam adquirir
pelo aprendizado e o treinamento. Por isso exigiam dos discipulos uma
compensagdo pecunidria, pois eram educadores profissionais e enaltecidos
como “mestres da virtude”. Dai também, em contrapartida, as criticas e os
ataques que, sem cessar, lhes dirigiam os filosofos — principalmente Socrates,
Platdo e Aristdteles — que se mostravam como defensores de uma educagdo
baseada na ordem hierarquica, na aristocracia e na tradi¢do. Ajunte-se ainda
que, movidos talvez por um ideal pan-helénico ou cosmopolitico, os sofistas
nao se sentiam vinculados a nenhum lugar em particular, mas costumavam
deambular de cidade em cidade exprimindo, deste modo, o carater utilitarista
e relativista daquilo que concebiam como sendo o ensinamento, a cultura e a
ética de cada povo.’

Tudo isto — sugere Rogério Miranda de Almeida — suscita a questdo
de saber se os Sofistas podem ser considerados filosofos na acepcdo grega,
ou classica, do termo. Com efeito, se se julgar a partir de um ponto de vista
platonico-aristotélico, para o qual o fildésofo é aquele que, movendo-se no
campo da intui¢do e/ou da deducdo, procura descobrir as primeiras causas,
os principios e o fundamento ultimo de todas as coisas, o sofista ndo podera
enquadrar-se na categoria de “filosofo”. Deve-se, porém, salientar que as
defini¢cdes do sofista que a tradicdo filosofica assimilou e definitivamente
incorporou foram principalmente aquelas derivadas dos textos de Platdo e de
Aristoteles. Platdo coloca os Sofistas em nitida oposicdo a Socrates,
descrevendo-os com palavras nitidamente depreciativas. Aristoteles, nas
Refutagoes Sofisticas € na Metafisica, se refere a arte sofistica como uma arte
que parece ser uma sabedoria, mas na realidade ndo o €. O sofista €, portanto,

76 Cf. ALMEIDA, Rogério Miranda de. 4 fragmentagdo da cultura e o fim do sujeito.
Sao Paulo: Loyola, 2012, p. 31-34.
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apresentado por Platdo e Aristételes como um instrutor que recebe
honorarios por meio de um artificio de linguagem, uma linguagem que ele
tenta dar as aparéncias de uma verdadeira e auténtica ci€ncia. Nao menos
depreciativa € a definicdo que da Platdo, pela boca do Estrangeiro, do papel
que exerce o sofista. Isto aparece logo no inicio do didlogo homénimo, O
Sofista. Assim, conclui Almeida:

Neste dialogo, o sofista é descrito como um cagador ou um amante que néo
hesita em aliciar a presa com presentes e regalos; ele é também aquele que,
para garantir o seu salario e a sua subsisténcia, profere conferéncias que
primam pela graga, o picante ¢ o gozo da verbosidade e da bajulagdo; ele ¢
enfim o pedagogo que, ao fazer da virtude o objeto e o nicleo de seu
ensinamento, reclama um pagamento que esteja a altura de seu esforgo de
persuasdo.”’

Efetivamente, costuma-se associar ao qualificativo “sofistas” a
conotagdo pejorativa que lhe atribuiu a filosofia platdnica. Antes, porém, de
se tornarem os adversarios explicitos de Platao, que condena a sua “aparéncia
de saber” e as suas tentativas de fazerem passar por esséncia aquilo que ¢é
meramente aparéncia, os sofistas eram pensadores itinerantes que, mediante
uma retribuicdo monetaria, se comprometiam em ministrar seu saber.
Originalmente, a palavra em grego sophds significa “sabio” e somente depois
ela recebeu a conotacdo depreciativa que até hoje a caracteriza. Deve-se, no
entanto, ter presente a importancia deste movimento, na medida em que ele
exprime, ou antecipa, a figura do ensino moderno. Os Sofistas foram, de fato,
os primeiros pedagogos e intelectuais que correspondem, mais ou menos,
aquilo que atualmente chamamos de “profissionais liberais”.

No inicio desta secdo foi avangado que ndo se podem compreender
nem Soécrates nem Platdo nem, posteriormente, Aristoteles sem esse
movimento de pensadores da retorica, da moral, da politica, da educacdo e
da teoria do conhecimento que, sob o nome de Sofistas, floresceu durante a
segunda metade do século V a.C. Mas se as coisas se apresentam assim,
convém agora analisar os principais elementos daquelas filosofias que
constituem o apogeu do pensamento grego, isto €, as filosofias de Platdo e
Aristoteles.

77 Ibid., p. 35.
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UNIDADE 04 — O APICE DA
FILOSOFIA GREGA: PLATAO E
ARISTOTELES

Objetivo da unidade: conhecer o apice que atingiu a filosofia grega
no pensamento de Platdo e Aristoteles.

Conteudos da unidade:

1) Platdo: Introdugdo a sua vida e aos seus didlogos.

2) Platdo: o conhecimento, a reminiscéncia, a dialética e a
imortalidade da alma.

3) A antropologia e a ética platonicas.

4) Aristoteles: Vida, escritos e a Metafisica.

5) A antropologia e a ética aristotélicas.

A filosofia no periodo classico grego: séculos V-1V a.C.

Conforme foi indicado na Unidade 1, segéo 1, o periodo arcaico grego
comega por volta de 800 ou 750 a.C. e vai até cerca de 500 a.C. Foi o periodo
a partir do qual a geografia politica da peninsula grega e da costa grega da
Asia Menor, atual Turquia, se configurou e se fixou até o inicio das Guerras
Médicas, que duraram de 490 a 479 a.C. Com relagdo ao periodo classico,
ele compreende os séculos quinto e quarto e foi marcado pela independéncia
das cidades-estados e pelo florescimento das maiores realizagdes culturais
de toda a historia grega. Do ponto de vista filosofico, este periodo termina
com Aristételes (384-322 a.C.). Culturalmente, é considerado o periodo
mais rico da civilizacao helénica, durante o qual ressalta o século V, chamado
o “século de Péricles”. Mas este esplendor pressupde toda uma construgdo
que, paulatinamente, nele desembocou.
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Com efeito, apos ter sido inicialmente dirigida pelos Eupatridas,
Atenas foi reorganizada pela reforma social e politica que Ihe impusera Sélon
depois de sua ascensdo ao poder em 594. Por sua vez, a reforma de Sélon foi
continuada por Pisistrato, tirano de 560 a 527, que ¢ considerado o
verdadeiro fundador da grandeza de Atenas e o precursor dos estrategos
imperialistas do século V. Pisistrato dotou Atenas de seus primeiros grandes
monumentos ¢ desenvolveu as festas religiosas das panateneias e das
dionisiacas, foi ele também que estimulou o comércio, favoreceu aos
pequenos agricultores e, externamente, arquitetou ¢ fomentou o poderio
maritimo da Atica. Com Clistenes, cujo governo ocorreu durante a segunda
metade do século VI, assiste-se a democratizagdo das institui¢coes atenienses.
Mas ¢ com Péricles (c. 495-429 a.C.) que se realizam a consolidagdo e o
aprimoramento da democracia. Efetivamente, depois das guerras médicas,
da vitoria e da consequente expansao imperialista de Atenas, a pdlis conhece
um enriquecimento cultural nunca antes alcancado e jamais recuperado nos
tempos posteriores. E, justamente, o famoso “século de Péricles”, que viu
surgirem os suntuosos monumentos da Acropole, as esculturas de Fidias e as
tragédias de Esquilo e de Sofocles. J4 as pecas de Euripedes, Alceste, por
exemplo, estreiam a partir de 438 a.C. As Bacantes ¢ encenada ap6s 406 a.C.,
isto €, depois da morte do poeta.

Deve-se também relembrar que a ciéncia jonica fora introduzida em
Atenas por Anaxagoras em torno de 480, ano em que nascera Euripides.
Supde-se também a existéncia de numerosos indicios apontando para uma
forte influéncia do pensador de Clazdmenes nos fragmentos atribuidos ao
autor de Medéia, que foi representada em 431 a.C. Convém, porém, destacar
que Anaxagoras era estrangeiro, como eram também estrangeiros os sofistas
Protagoras, Gorgias ¢ aqueles pensadores denominados “fisidlogos” que, em
Atenas, deveriam encontrar admiragdo e, também, hostilidade. Podem-se,
pois, melhor compreender as dedugdes céticas que ja bem cedo comegaram
a surgir das contradi¢des inerentes ao encontro, ou ao embate, das filosofias
da natureza e das especulagdes logicas e epistemoldgicas da outra vertente
do saber. E também a partir destas correntes e contracorrentes do pensamento
que se pode melhor entender a originalidade de Platdo e de Aristoteles. Com
efeito, tanto Platdo quanto Aristoteles tiveram de criar suas proprias
filosofias a partir e através do emaranhado de doutrinas, tendéncias e
influéncias que se vinham desenvolvendo desde as primeiras produgdes da
mitologia, da ciéncia e da sabedoria tragica. Nao menos importantes sao
também a presenca e o papel que tiveram os Sofistas na formagdo e nas
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diferengas que se notam nas filosofias platonica e aristotélica.”® Mas em que
consiste, em primeiro lugar, a filosofia de Platdo?

4.1 PLATAO: INTRODUCAO A SUA VIDA E AOS SEUS DIALOGOS

Platdo nasceu em Atenas em 427 a.C. e morreu na mesma cidade em
348/347 a.C. Do pouco que conhecemos da sua vida € extraido das cartas
que se lhe atribuem, da obra de Didgenes Laércio e de outras informacdes
derivadas da tradi¢do.” Em 399 a. C., depois da execugdo de seu mestre,
Socrates, Platdo, juntamente com outros pensadores socraticos, se dirigiu
para Mégara. Em 387 a.C., ele visitou a Italia meridional, onde foi hdspede
de Dionisio I de Siracusa. Em 367 € 361 a.C., voltou a Siracusa, onde reinava
entdo Dionisio II. As relagdes com estes dois tiranos foram muito tensas e os
seus intentos de realizarem um projeto politico que transformasse o regime
tiranico de Siracusa numa monarquia esclarecida com base no ideal politico,
expresso na Republica, faliram completamente. Logo depois de retornar da
primeira viagem a Italia, Platdo fundou em Atenas a Academia, que atraiu as
maiores inteligéncias da época. Para 14 convergiam ndo somente filosofos,
mas também matematicos, astronomos ¢ médicos. A finalidade da Academia
de Platdo era, entre outras, a de gerar futuros dirigentes e cidaddos para a
polis que se baseassem no conhecimento do Bem, do Ser, e de tudo aquilo
que diz respeito as potencialidades do ser humano. Esta ¢ a razéo pela qual
0 pensamento platdnico suscita questdes e exploragdes de ordem
antropoldgica, ética, psicologica, politica, teologica etc. Além das cartas que
se lhe atribuem, das quais a Carta 7 é considerada um documento auténtico,
Platdo deixou seu pensamento expresso em dialogos que, ja desde a
antiguidade, passaram por classificacdes diferentes.

Elencamos a seguir os didlogos tidos como auténticos e que
representam a filosofia de Platao a partir das transformagdes pelas quais ela
passou em diferentes épocas:

8 Cf. ALMEIDA, Rogério Miranda de. A4 fragmentagdo da cultura e o fim do sujeito.
S&o Paulo: Loyola, 2012, p. 28-31.

7 Cf. DIOGENES LAERCIO. Vida e doutrinas dos filésofos ilustres. Brasilia: UnB,
1988, Livro III.
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Primeiros Dialogos ou Dialogos Socraticos (Depois da morte de
Socrates, 399, ou seja, durante a primeira viagem, que durou cerca de doze
anos):

Apologia de Socrates (Género ético), Criton (Sobre o dever), Eutifro
(Sobre o santo, ou a piedade), Carmides (Sobre a temperanga), Alcibiades
(Sobre a natureza humana), Laques (Sobre a coragem), Lisias (Sobre a
amizade), Hipias maior (Sobre o belo), Hipias menor (Sobre a mentira), fon
(Sobre a Iliada), Protagoras (Sobre os Sofistas), Ménon (Sobre a virtude),
Eutidemo (Sobre a heuristica).

Dialogos de Transicao (Depois da fundacdo da Academia em 387):

Gorgias (Sobre a retorica), Fédon (Sobre a alma), A Republica (Sobre
a justica), O Banquete (Sobre o amor), Crdtilo (Sobre a natureza dos nomes),
Fedro (Sobre o belo).

Terceiro e Ultimo Periodo:

Teeteto (Sobre a teoria do conhecimento), O Sofista (Sobre o ser),
Parménides (Sobre as ideias), O Politico (Sobre a realeza), Filebo (Sobre o
prazer), Timeu (Sobre a natureza), Critias (Sobre a Atlantida), As Leis (Sobre
a legislagdo).

Esta divisdo dos periodos pelos quais passou a filosofia de Platdo nos
ajudam a compreender a presenga e influéncia de Socrates na propria
evolugdo do discipulo. Assim, um é o Socrates dos primeiros didlogos, os
chamados “didlogos socraticos”, onde Socrates introduz o seu método
dialético que, através de perguntas e respostas, estimula principalmente as
mentes jovens a buscarem a conhecer-se a si mesmas, a promoverem a
autonomia do intelecto e a colocar-se acima de todo vinculo politico
partidario. E o que se pode denominar o “periodo epistemologico” de Platio,
aquele cuja énfase € posta no conhecimento e na apreensdo da esséncia das
coisas e da alma humana.

Conforme ja dissemos, apos a execucdo de seu mestre (399 a.C.) e a
desilusdao com a politica que agora dominava a derrotada poténcia econémica
e cultural, Atenas, Platdo empreende uma viagem pelo sul da Italia que durou
cerca de doze anos e que lhe serviu para adquirir novos conhecimentos e
ampliar os que ja possuia. E, pois, o segundo periodo platénico, que é
caracterizado por um maior dominio da arte dramatico-literaria e por uma
reflexdo desenvolvida mais explicitamente através de argumentos e
raciocinios logicos. Assim, apds o seu retorno a Atenas e a fundacdo da
Academia (387), o filosofo tinha de confrontar-se com dois potentes
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inimigos: de um lado, os sofistas ¢ a sua arte da persuasdo, e, de outro,
Isécrates e a sua escola de retorica. Esta ¢ a razdo pela qual, além de refinar
a arte da logica, Platdo intensifica ainda mais o uso da dialética como um
meio capaz de fazer aceder a consciéncia o conhecimento que jaz
adormecido na mente humana. E também durante este periodo que o filésofo
aprofunda as intuigdes em torno da doutrina da reminiscéncia e da teoria das
ideias, ou das formas inteligiveis. Nota-se também, se niao um
distanciamento, mas uma maior autonomia com relagdo ao pensamento de
Socrates. Tudo isto leva a designar este periodo sob a expressdo: “periodo
logico-dialético™.

No seu terceiro e Gltimo periodo, assiste-se a um gradual eclipsar-se
da presenga de Sécrates nos dialogos. Socrates ndo € mais a figura central e
preponderante nas discussdes. Assiste-se também a um deslocamento de
acento, no sentido de uma intensificagdo e um aprofundamento, para uma
problematica que se revelara central em toda a filosofia de Platao, a saber, os
conceitos e as nocdes de intermediario (metaxy), de participagdo (méthexis),
de entre-dois (mésos), de mistura, misto (mixis, méikton) e de vinculo
(desmos). Se esta problematica ja se fazia presente, de maneira implicita ou
explicita, na primeira e na segunda fases de sua produgdo filosofica, neste
terceiro e ultimo periodo ela se tornara fundamental. Platdo se empenha
agora em relevar a dindmica da ligacdo, da inclusdo e da passagem entre o
mundo sensivel e o mundo inteligivel, entre a esfera da ignordncia e a do
conhecimento, da aparéncia e da esséncia, da filosofia e da sofistica, do
diferente € do mesmo, do movimento e do repouso, do uno e do multiplo, do
tempo ¢ da eternidade. Dai poder-se denominar este terceiro e ultimo
periodo: “periodo dialético-metafisico”.

Efetivamente, nesta tentativa de apreender ou, mais exatamente, de
fazer ressaltar o meio que se inter-pée entre o que é e o que ndo ¢, Platdo
subtiliza ao extremo a arte de desenvolver suas intuicdes pelo método
dialético. A diferenca, pois, dos primeiros didlogos, onde eram
predominantes a presenga ¢ a influéncia do mestre, verifica-se ja na segunda
fase e, principalmente, neste ultimo periodo, um gradual esvanecer-se da
participacdo de Socrates, sobretudo no Timeu, onde se veem tdo somente
algumas intervengdes esporadicas de sua parte. Na verdade, trata-se aqui
mais de um monologo ou de um “discurso” de Timeu do que propriamente
um didlogo. Com relagdo as Leis, Socrates ndo mais aparecera como
personagem. Por conseguinte, a medida que Platdlo marca a sua
independéncia com relagdo ao mestre, nota-se também um aprofundamento,
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uma ampliagdo e uma maior acuidade na arte de racionar e fazer vir a luz as
suas descobertas. Isto se evidencia, portanto, na sua propria teoria do
conhecimento ¢ no seu método fundamental, que ¢ a dialética.

4.2 ELATAO: O CONHECIMENTO, A REMINISCENCIA, A
DIALETICA E A IMORTALIDADE DA ALMA

A questdo do conhecimento em Platdo esta essencialmente ligada ao
seu método fundamental, a dialética. Por conseguinte, levando-se em conta
que a dialética platonica ¢ aquele movimento que, pela linguagem e pela
interrogacdo da natureza das coisas, se desenrola como uma marcha
ascendente na tentativa de contemplar o Logos universal, pode-se afirmar
que, para o filésofo, o conhecimento se vincula também, e de maneira
essencial, a0 mundo inteligivel.

Segundo Giovanni Reale e Dario Antiseri, vamos encontrar no Ménon
a primeira resposta ao problema do conhecimento em Platdo. Platdo comega
este didlogo com o paradoxo da possibilidade ou ndo possibilidade de se
aprender algo. A questdo era colocada assim pelos Sofistas: é impossivel
investigar e conhecer aquilo que ainda ndo se conhece, pois, mesmo se,
durante a investigagdo, o sujeito se deparasse com aquilo que buscava, seria
impossivel identifica-lo, porquanto ele ndo o reconheceria. Em
contrapartida, ¢ impossivel investigar aquilo que ja se conhece, justamente
porque o objeto da investigag@o ja ¢ conhecido. Para superar este impasse,
Platao introduz a teoria da reminiscéncia, com a qual ele se tornou familiar
durante as suas viagens pela Italia meridional, onde conheceu as doutrinas
derivadas do pitagorismo e do orfismo. Trata-se, na verdade, da memoria da
alma, ou seja, da lembranga que a alma traz consigo a priori daquilo que ela
contemplou no além, mas que se esqueceu. Compete, pois, ao filésofo fazer
com que, pela dialética e pela reminiscéncia, a alma traga a tona aquilo que
estava adormecido no seu interior. Consequentemente, ndo se trata
propriamente de um conhecimento, mas antes de um re-conhecimento
daquilo que o sujeito ja sabia, mas ndo sabia que sabia.

O Ménon apresenta, pois, esta doutrina sob uma dupla forma: uma de
carater mitico-religioso e outra de carater dialético. A primeira reenvia as
doutrinas 6rfico-pitagoricas, segundo as quais a alma ¢ eterna e imortal. Ela
vivia numa espécie de estado de bem-aventuranga do qual ela caiu e ao qual
ela tenta retornar, mas, para fazé-lo, deve passar por varias purificagoes,
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viajando, ou transmigrando, de corpo em corpo. E o que depois foi chamado
de doutrina da metempsicose e da metensomatose. Isto quer dizer que a alma
viu e conheceu toda a realidade do além e do aquém e ¢ esta realidade que,
agora, ela deve extrair de si mesma ou, numa palavra, recordar-se. Em
seguida, porém, Platdo emprega aquele método que se tornard conhecido
como “maiéutica”, ou seja, dar a luz o saber. Interrogando, pois, um escravo
totalmente ignorante em geometria, Socrates, pela dialética de perguntas e
respostas, o induz a tirar as conclusdes mais complexas que encerra esta
ciéncia. Consequentemente, o saber residia nele desde sempre, mas estava
adormecido. Faltava, pois, o filosofo fazé-lo reconhecer, pela dialética,
aquilo que ele ja conhecia.®

No Fédon, diz Reale/Antiseri, Platdo apresentard uma nova
confirma¢do da reminiscéncia valendo-se, desta vez, de argumentos
matematicos. A argumentagdo se baseia no seguinte: com os sentidos,
constatamos ou percebemos a existéncia de coisas iguais e designais; com
uma reflex@o atenta, porém, verificamos que estes dados ndo correspondem
exatamente com as nogdes que jd possuimos. Nenhuma coisa sensivel ¢é
absolutamente, por exemplo, quadrada ou circular. O que nos leva a concluir
que, em nés e a priori, j4 se encontram estes conceitos, estas esséncias, ou
aquilo que, na Republica, Platdo chamara de ideias e, nos dialogos
posteriores, de formas ou paradigmas. “Entretanto — ajuntam os autores —
esse algo a mais ndo pode provir de dentro de nés como criagdo do sujeito
pensante, pois o sujeito pensante ndo ‘cria’ esse algo mais, apenas o
‘encontra’ e o ‘descobre’; ele, ao contrario, se impde ao sujeito
objetivamente de forma absoluta, independente de qualquer poder do

sujeito”.%!

Por conseguinte, uma coisa € aquilo que percebem os sentidos, outra
coisa, porém, ¢ aquilo que a alma, pelo exercicio da introspecgido, da
autorreflexdo ou, como dira mais tarde Platdo, pela “conversacdo da alma
consigo mesma”, encontra em si propria o conhecimento da esséncia das
coisas que procurava conhecer: a esséncia da grandeza, da pequenez, do
bom, do igual, do justo, do belo etc. Estes conceitos de belo, justo, bom,
santo etc. — conceitos de carater €tico e estético — se encontram, portanto, no
proprio sujeito, na propria alma. Nao se deve, contudo, desconsiderar os

80 REALE, Giovanni/ANTISERI, Dario. Histéria da filosofia, vol. 1. Sdo Paulo:
Paulinas, 1990, p. 146.
81 Ibid., p. 147. Italicos dos autores.
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sentidos, pelo contrario. Platdo pressupde, igualmente no Fédon, a sensagao
como a condigdo para que a alma reconheg¢a aquilo que ja traz dentro de si.
Assim, pondera Sdcrates: “Como quer que seja, seguramente sdo as nossas
sensacdes que devem dar-nos tanto o pensamento de que todas as coisas
iguais aspiram a realidade propria do Igual, como o de que elas sdo
deficientes relativamente a este”.®> Em seguida, para reforgar seu raciocinio,
o filésofo ajunta: “Assim, pois, antes de comegar a ver, a ouvir, a sentir de
qualquer modo que seja, € preciso que tenhamos adquirido o conhecimento
do Igual em si, para que nos seja possivel comparar com esta realidade as
coisas iguais que as sensagdes nos mostram, percebendo que hd em todas
elas o desejo de serem tal qual ¢ essa realidade, e que, no entanto, lhe sao
inferiores!”*®

Se, pois, no Fédon Platdo ja havia introduzido, de maneira implicita,
a teoria das ideias e, de modo explicito, a doutrina da imortalidade da alma,
nos didlogos posteriores, tais como A Republica, O Banquete € o Fedro, as
suas intuigdes tenderdo cada vez mais a se ampliar e se aprofundar. Nos
didlogos do terceiro e ultimo periodo, esta tendéncia se intensifica ainda
mais. Assim, no Teeteto, Platdo retoma, reinterpreta ¢ aprofunda a teoria do
conhecimento dando énfase, por exemplo, a sensibilidade, mas também ao
papel da alma como faculdade responsavel pela unificagdo das sensagdes.
No Filebo, ¢ a questdo do prazer e do desprazer que ¢ analisada a partir da
dialética da “boa mistura” que o filésofo sabe efetuar. Trata-se dos prazeres
puros, dos prazeres impuros e dos prazeres mistos.

Com relacdo a reminiscéncia e, consequentemente, a imortalidade da
alma, Reale/Antiseri esclarecem: “A reminiscéncia supde estruturalmente
uma marca impressa na alma pela Ideia, uma ‘visdo’ metafisica originaria do
mundo das Ideias, que sempre permanece, embora velada, na alma de cada
um de noés. Platdo sempre manteve essa doutrina e sobre ela ele insistiu, tanto
no Fedro quanto no tardio Timeu”3 Dai também poder-se dizer que
nenhuma doutrina em Platdo é isolada, porquanto elas se supdem e se
entrelacam. Assim, a teoria do conhecimento — que se desdobra através do
método dialético, com perguntas e respostas na tentativa de apreender a
esséncia das coisas — reenvia a doutrina da reminiscéncia e,

consequentemente, aquela da imortalidade da alma. S&o, portanto, temas

82 PLATAO. Fédon. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1972, 75a.
8 Ibid., 75b. Italicos nossos.
8 REALE, Giovanni/ANTISERI, Dario. Histéria da filosofia, vol. 1, op. cit., p. 148.
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que, necessariamente, se desenvolvem também nos planos antropologico e
ético e que implicam igualmente toda uma tradicdo que precedeu o proprio
Platdo, inclusive a tradi¢do do periodo arcaico e, principalmente, a tradi¢ao
pré-socratica e as tradigdes socratica e sofistica.

4.3 A ANTROPOLOGIA E A ETICA PLATONICAS

Efetivamente, para a antropologia ¢ a ética platonicas convergem
varias tradigdes: a tradigdo pré-socratica do homem, juntamente com o
conceito do kosmos; a tradicao sofistica do homem como um ser de cultura,
de educacao e de moral, uma moral, contudo, centrada sobre as convengdes
e a vida politica; finalmente, a tradi¢do socratica do “homem interior” e da
“alma” (psyché) na sua divisdo tripartite. Com relacdo especificamente a
antropologia platonica, Henrique Claudio de Lima Vaz afirma: “A influéncia
do platonismo ¢, provavelmente, a mais poderosa que se exerceu sobre a
concepgdo classica do homem, e até hoje a imagem do homem em nossa

civilizagdo mostra indeléveis tragos platdnicos™.%

Essa antropologia aponta para uma realidade transcendente, que ¢ a
realidade das Ideias, para qual o homem se ordena a partir de sua aspiragdo
fundamental de transcender o proprio mundo da sensibilidade. Essa
concepgdo basica de Platdo se exprime, segundo Lima Vaz, por uma
polaridade cuja tensdo se desenrola nos didlogos que anunciam a maturidade
do pensamento e da escrita do filosofo. Assim, a ideia do homem aparece
caracterizada e dominada, nos didlogos do ciclo da morte de Socrates
(Apologia, Criton, Ménon, Fédon), pelo conceito do Logos. E bem verdade
que a teoria da Ideias sera explicitamente introduzida e desenvolvida na
Republica, mas ja no Ménon ela é anunciada, de maneira implicita, no
contexto da doutrina da reminiscéncia e da imortalidade da alma. No Fédon,
também implicitamente, ela serd ampliada juntamente com a questdo da
origem e do destino da alma, que se expressa no mito da preexisténcia e,
portanto, da imortalidade. Dominam assim essas analises os temas da
reminiscéncia e o da purificagdo da alma. A proposito deste ultimo, diz
Socrates:

8 VAZ, Henrique C. L. Vaz. Antropologia filosdfica I. Sio Paulo: Loyola, 2000, p.
35.
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Mas a purificagdo ndo €, de fato, justamente o que diz uma antiga tradig@o (o
orfismo)? Nao ¢ apartar o mais possivel a alma do corpo, habitua-la a evita-
lo, a concentrar-se sobre si mesma por um refluxo vindo de todos pontos do
corpo, a viver tanto quanto puder, seja nas circunstancias atuais, seja nas que
se lhes seguirdo, isolada e por si mesma, inteiramente desligada do corpo e
como se houvesse desatado os lagos que a ele a prendiam?8°

Como se pode constatar, a concep¢do do homem que apresenta Platao
no Fédon manifesta claramente uma tensdo e uma aberta hostilidade entre o
corpo ¢ a alma: a alma ¢é vista como sendo superior ao corpo, tendo uma vida
independente e autdnoma na sua aspiragdo a purificar-se e, assim, depois da
separac¢do do corpo, viajar para o além e, deste modo, juntar-se aos deuses e
aos seus entes queridos. E o que em prisdo, ¢ de maneira enfatica, Socrates

explica aos seus discipulos antes de tomar o phdrmakon (veneno) no final do
dia:

Mas, em realidade, ficai sabendo que, se ndo me esforco por justificar a
esperanga de dirigir-me para junto de homens que sdo bons, em troca hei de
envidar todo o esforgo possivel para defender a esperanga de ir encontrar,
depois da morte, um lugar perto dos deuses, que sdo amos em tudo excelentes,
e, se ha coisa a qual eu me dedique com todas as minhas energias, sera essa!®’

Essas declaragdes deixam, pois, ressaltar as mais polémicas
implicagdes e as mais controversas consequéncias nos planos ético e
antropolégico. No plano ético, trata-se da depreciagdo do corpo e, portanto,
do mundo da sensibilidade; no plano antropolégico, faz-se relevar uma
dicotomia e, portanto, uma luta ou um conflito no interior do préprio homem.

Todavia, a ideia do homem ¢é também pensada na perspectiva da
experiéncia fundamental de Eros, ou do amor, na sua impulsdo basica de
unido, de expansao, de separacdo, reunificacdo e multiplicacdo. Trata-se da
pulsdo radical da natureza que, no Banquete, faz manifestar-se a dimensao
do corpo e da beleza corporal e, paradoxalmente, leva o homem a ascensdo
da contemplacdo intelectual e extatica do Belo em si. Eros representa,
portanto, uma dupla e ambigua forca: faz o homem desdobrar todas as
potencialidades de seu corpo e de sua alma para a contemplagido do Belo e,

8 PLATAO. Fédon., op. cit., 67c—d.
87 Tbid., 63b—c.
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simultaneamente, fa-lo conformar-se as leis, as normas e aos costumes da
polis. Assim, segundo Rogério Miranda de Almeida:

Eros ¢ aquele que suscita o mais ardente, o mais potente e o mais voluptuoso
dos desejos e, a0 mesmo tempo, aquele que o faz dobrar-se e conformar-se
aos padrdes éticos da reta medida que a polis exige e espera de todo cidaddo.
Em outros termos, o amor, o desejo ¢ a volapia se confundem, se identificam
— devem identificar-se — com a temperanca ¢ a lei mesma de que, segundo
Agatio, eles sio principios e fatores essenciais.®®

Na perspectiva de Lima Vaz, a divisdo tripartite da alma na Republica
(IV, 436a—441c) que ordena o elemento racional, o irascivel e o
concupiscivel, segundo a justica, mostra concomitantemente que cada um
destes elementos é regido por sua propria virtude, isto €, pela sabedoria, ou
prudéncia, pela coragem, ou fortaleza, ¢ pela moderacdo, ou temperanca.
Esta divisdo, observa Lima Vaz, pode ser considerada uma transposi¢ao ao
plano da educacdo (paideia) do individuo para a vida politica justa. Ela pode
igualmente estar relacionada com a polaridade entre o Logos e o Eros,
polaridade esta que se torna unificada na perspectiva da contemplagdo das
ideias do Belo e do Bem. Deste modo, acrescenta Lima Vaz: “A primeira
parte da Republica (Livros [I-1V) anuncia assim a reinstauracéo platonica do
lugar do homem no kdsmos e na polis, ameagado pela crise de Atenas e pela
critica sofistica e que o Timeu e as Leis irdo assentar em verdadeiro
fundamento, a ciéncia das Ideias”.** Curiosamente, no final da Republica
(Livro X, 614b—621d), aparece o mito de Er que, num grandioso cenario,
rico de simbolos e significagdes, vem mostrar a dimensdo soteriologica da
antropologia platonica, onde ressaltam mais uma vez a doutrina da
reminiscéncia, a doutrina da retribui¢do, e onde, consequentemente, se
exprime a ideia socratica da responsabilidade pessoal que aponta para a
vitoria final da liberdade sobre o destino.”

A parte antropologica do Timeu (69c ss.) tem sido posta em relevo
pela critica mais recente como um corretivo ao chamado “dualismo
platénico”. Nesta parte do didlogo ¢ descrita detalhadamente a estrutura do

8 ALMEIDA, Rogério Miranda de. Eros e Tanatos: A vida, a morte, o desejo. Sdo
Paulo: Loyola, 2007, p. 151. Italicos do autor.

8 VAZ, Henrique C. L. Vaz. Antropologia filoséfica I, op. cit., p. 37.

% Cf. ibid.
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corpo humano, as relagdes do corpo com a alma, as doencas etc. Ademais, o
homem ¢ nesta passagem interpretado, a diferenca do que foi desenvolvido
no Fédon, a partir do ponto de vista da conjun¢c@o da alma e do corpo. Existe
ai também um finalismo do inteligivel que se manifesta na direcdo da alma
racional que pde em equilibrio os movimentos interiores do proprio corpo.

No que concerne ao chamado “dualismo platonico”, Lima Vaz tece
algumas consideragdes que sdo, a0 mesmo tempo, uma espécie de resumo,
ou de sintese, da evolugdo do pensamento platonico no que diz respeito ao
homem, tanto a nivel ético quanto, especificamente, a nivel antropologico.
Assim, pondera o estudioso:

O lugar-comum que faz de Platdo um “dualista” tipico em sua concepg¢do do
homem ndo parece respeitar a complexidade de motivos do pensamento
antropologico platonico. Na verdade, esses motivos se entrelagam numa
visdo do homem de surpreendente riqueza, na qual as situagdes concretas, em
cujo contexto nascem e se desenvolvem os grandes Didlogos, provocam o
aparecimento dos temas que sucessivamente dominam a visdo platénica do
homem: o tema do Jogos verdadeiro, da imortalidade ¢ do destino nos
dialogos do ciclo da morte de Socrates; o tema da educagé@o do individuo para
a justica em si mesmo ¢ na cidade, na Republica; o tema do desejo amoroso
ou eros e do movimento imanente a “alma” no Banquete e no Fedro; o tema
do homem na ordem do universo no Timeu e no X livro das Leis; enfim, o
tema da relagdo do homem com o divino que se sobrepde a todos os outros e
permanece, do Fédon as Leis, como o motivo fundamental da antropologia
platonica.’!

Como se pode deduzir, as descobertas de Platdo e o desenvolvimento
de seu pensamento ndo podem ser concebidos sem toda uma tradigdo
filosofico-mitico-cultural que o precedera. E também neste sentido que
devem ser considerados a génese e o desenvolvimento da filosofia de
Aristoteles, discipulo de Platdo, embora o seu método fundamental seja o
método indutivo e empirico, que diverge daquele do mestre, que era baseado
na dedugdo e no a priori do conhecimento.

o1 Cf. ibid., p. 37-38.
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4.4 ARISTOTELES: VIDA, ESCRITOS E A METAFISICA

Aristoteles nasceu 384 a.C., em Estagira, antiga cidade que fazia
fronteira com a Macedodnia, no nordeste da Grécia. Ele morreu em 322 a.C.,
em Calcis, na ilha de Eubeia. Aos dezessete anos de idade entrou para a
Academia de Platdo, onde permaneceu por cerca de vinte anos, até a morte
do mestre. Em seguida, permaneceu alguns anos em Naxos, em Mitilene, na
ilha de Lesbos e em Pela, sede da corte macedonica, onde foi preceptor do
jovem Alexandre Magno até a sua ascensdo ao trono. De retorno a Atenas
em 335 a.C., Arist6teles fundou a sua escola no Liceu, jardim dedicado a
Apolo. Este lugar ficou também famoso por ser dotado de um passeio, em
grego, peripato, donde a expressdo: Escola Peripatética. Em 223 a.C., com a
morte de Alexandre Magno, o filésofo deixou Atenas para por-se ao abrigo
de uma revolta antimacedonica, refugiando-se assim em Calcis, na ilha de
Eubeia, onde faleceu no ano seguinte.

Aristoteles escreveu obras destinadas a publicagdo, denominadas
escritos exotéricos, que se perderam. Trata-se dos dialogos: Fudemo, Sobre
a filosofia, Sobre a justica, e outros. Escreveu também uma exortagdao a
filosofia, o Protréptico. Além destas obras, existem também os escritos
esotéricos, que sdo tratados destinados aos seus alunos e que foram
intitulados e editados por Andronico de Rodes, no I século a.C. Ha, portanto,
o Organon, colecao de escritos de logica, que compreendem: as Categorias,
Sobre a interpretagdo, Analiticos primeiros, Analiticos segundos, Topicos e
as Refutagoes sofisticas. Existem também: a Fisica, Sobre o céu, Sobre a
geragdo e a corrupgdo, a Meteorologia, Sobre a alma, Pequenos tratados
naturais, Historia dos animais, Sobre as partes dos animais, Sobre a
geragdo dos animais, Metafisica, Etica a Nicémaco, Etica a Eudemo,
Grande ética, Politica, Retorica, Poética. Aristoteles compds também uma
colecdo de constituigdes, das quais, no entanto, restou somente a
Constituicdo dos atenienses.

Todos esses escritos marcaram de maneira profunda e definitiva a
historia do pensamento ocidental, porquanto eles abrangem os mais
diferentes temas e as mais diversas areas do saber. Para o nosso intento em
particular, apresentaremos agora a concep¢ao metafisica do filésofo e, na
secdo seguinte, as suas analises relativas aos planos antropoldgico e ético.

Aristoteles dividiu a ciéncia em trés grandes ramos, a saber: 01) as
ciéncias teoréticas, que buscam alcancar, pela theoria (contemplagdo), as
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primeiras causas e os principios das realidades do mundo sublunar; 02) as
ciéncias praticas, que tratam do agir humano e dos meios de se alcangar a
felicidade ou o Bem; 03) as ciéncias poéticas ou produtivas, que se
assemelham mais a téchne e que, portanto, se voltam para o saber relativo a
fabricagdo ou producdo das coisas. O primado, no entanto, recai sobre as
ciéncias teoréticas, na medida em que elas constituem a metafisica, a fisica,
a psicologia € a matematica.”” A rigor, as chamadas ciéncias poéticas ou
produtivas ndo sdo propriamente ciéncias, mas um saber pratico baseado na
experiéncia e no particular. Trata-se mais exatamente de um saber fazer, de
um saber produzir, € ndo de um indagar o “porqué” daquilo que se faz. A
metafisica, porém, filosoficamente considerada, ¢ a ciéncia por exceléncia,
aquela que investiga as primeiras causas e os principios de todas coisas. Essa
¢ razdo pela qual, no final do Primeiro Capitulo, Livro I, da Metafisica,
Aristoteles define a filosofia nestes termos:

A filosofia é por todos concebida como tendo por objeto as causas primeiras
e os principios; de maneira que, como acima se notou, o empirico parece ser
mais sabio que o ente que unicamente possui uma sensagdo qualquer, o
homem de arte (artifex, perito) mais do que os empiricos, o mestre-de-obras
mais do que o operario, e as ciéncias teoréticas mais que as praticas. Que a
filosofia seja a ciéncia de certas causas € de certos principios é evidente.”*

Como se pode inferir, trata-se aqui de um apanhado, ou de um resumo,
daquilo que Aristdteles havia desenvolvido ao longo do Capitulo I. Com
efeito, o filésofo descreve o saber partindo da sensagdo, passando pela
memoria e a experiéncia, da qual se origina a arte, ou a téchne. Estamos,
porém, no plano do fazer técnico, que supde a experiéncia do singular ou,
mais exatamente, dos varios singulares que se articulam gerando um saber
mais amplo. Todavia, o empirico continua no campo do particular, que ndo
indaga pelas causas, mas simplesmente faz, opera, realiza. Assevera,
efetivamente, o filoésofo:

Nos julgamos que ha mais saber e conhecimento na arte (téchne) do que na
experiéncia, e consideramos os homens de arte mais sabios que os empiricos,

92 Cf. REALE, Giovanni/ANTISERI, Dario. Histéria da filosofia, vol. 1, op. cit., p.
178-179.
9 ARISTOTELES. Metafisica. Sio Paulo: Abril Cultural, 1973, p. 213.
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visto a sabedoria acompanhar em todos, de preferéncia, o saber. Isto porque
uns conhecem a causa, e os outros ndo. Com efeito, os empiricos sabem o
“qué”, mas ndo sabem o “porqué”; ao passo que os outros sabem o “porqué”
e a causa.”

O conhecimento das causas pertence, pois, a ciéncia, isto ¢, & episteme.
O arquiteto, por exemplo, ou o mestre-de-obras, deve conhecer a ciéncia
geométrica e, portanto, a mensuracao e as leis que regem as grandezas, o
peso, o equilibrio etc. Ele conhece as causas dentro do &mbito do seu saber,
que ¢ o cientifico. Por isso, para Aristoteles: “Os mestres-de-obras, em todas
as coisas, sdo mais apreciaveis e sabem mais que 0s operarios, pois
conhecem as causas do que se faz, enquanto estes, a semelhanca de certos

seres inanimados, agem, mas sem saberem o que fazem”.”

Decerto, Aristoteles ndo prescinde da sensacdo para atingir o
conhecimento, pelo contrario, ele a pressupde. Todavia, pondera o filosofo:
“Nao julgamos que qualquer das sensacgdes constitua a ciéncia, embora elas
constituam, sem duvida, os conhecimentos mais seguros dos singulares. Mas
nao dizem o ‘porqué’ de coisa alguma, por exemplo, por que o fogo € quente,
mas sO que ¢ quente”.”® Portanto, somente a ciéncia indaga do “porqué” das
coisas e a ciéncia por exceléncia, isto ¢, a filosofia indaga das primeiras
causas ¢ dos principios.

A Metafisica é constituida por quatorze livros. Convém também
relembrar que este titulo ndo foi dado por Aristoteles, mas pelo editor de suas
obras, Andronico de Rodes, no I século a.C. Trata-se de uma obra composita,
que ndo obedece a uma sequéncia rigorosa de temas, pois eles costumam
repetir-se ou entrelagar-se uns com os outros & medida que a exposicao
avanga. A questdo, pois, que se costuma colocar ¢ se esta ordem foi
estabelecida pelo proprio Aristoteles, pelos seus alunos, ou pelo editor. Tudo
indica que se trata principalmente de anotagdes de aulas que, depois, foram
editadas e publicadas.

Praticamente tudo aquilo que diz respeito ao ser e as manifestagoes do
ser ¢ tratado ao longo desta obra. Por isso todos os livros que a compdem sdo
de suma importincia para se compreender a ciéncia do ser tal como
Aristoteles a concebe. Elencamos, porém, a titulo de exemplo, somente

% Ibid., p. 212.
% Thid.
% Tbid.
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alguns livros. Assim, no Livro I, conforme foi mostrado acima (Primeiro
Capitulo), Aristoteles estabelece a distingdo dos saberes, ou das ciéncias,
colocando a filosofia no topo de todo o saber, pois ¢ ela a ciéncia por
exceléncia. No Livro IV, ele retorna a esta questdo na medida em que, mais
uma vez, eleva a metafisica a ciéncia do ser enquanto ser. No livro V, ele
analisa os conceitos de principio, causa, elemento, natureza etc. O Livro VI
trata da Filosofia Primeira, denominada também Teologia. O Livro IX trata
da poténcia e do ato, do movimento e do repouso, do possivel e do impossivel
etc. O Livro X analisa a esséncia do uno e do multiplo. Finalmente, no Livro
XIV, ele tece uma critica aos principios admitidos pelos pensadores
platénicos.

Aristételes, a exemplo de seu mestre, Platdo, explorou quase todas as
areas do saber. Ademais, sendo filho de médico, e ele mesmo sendo
considerado o “pai da biologia”, foi imensa a sua produ¢do neste dominio.
Se o0 método de Platdo era fundamentalmente o método a priori e dedutivo,
Aristoteles pautard as suas pesquisas, principalmente, através do método
indutivo e a posteriori. Consequentemente, € sobretudo a experiéncia que ele
privilegia, embora as suas indagacdes metafisicas em torno do ser enquanto
ser sejam bem mais complexas do que uma primeira leitura poderia supor. O
mesmo se poderia também dizer com relagdo as suas analises relativas a
antropologia e a ética. Em que, pois, consistem a antropologia ¢ a ética
aristotélicas?

4.5 A ANTROPOLOGIA E A ETICA ARISTOTELICAS

Para alguns estudiosos, a concepgdo antropologica aristotélica € o
resultado de sua propria interpretacdo de trés tradi¢cdes que, de uma maneira
ou de outra, o influenciaram. Trata-se da tradi¢do jonica, cuja €nfase era
colocada sobre a natureza, ou sobre a physis; da tradigao socratica, na qual
predominava um finalismo de tipo intelectualista e, finalmente, da tradi¢ao
sofistica, que acentuava a filosofia da cultura. Henrique Claudio de Lima
Vaz analisa essa convergéncia de tradi¢des, destacando, porém, as herangas
jonica e socratico-platonica:

O centro da concepcao aristotélica do homem €, assim, a physis, mas animada
pelo dinamismo teleologico da forma (entelécheia) que lhe ¢ imanente e,
como forma ou eidos, € seu niicleo inteligivel. Aristoteles transpde assim para
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o horizonte da physis o telos ou o fim do ser e do agir do homem, que Platdo
situara no horizonte do mundo ideal. Na verdade, o homem tem bem
assinalado seu lugar na estrutura hierarquica da physis, mas, por outro lado,
fiel a inspiragdo platonica de suas origens, Aristoteles celebra também no
homem a capacidade de passar além das fronteiras de seu lugar no mundo e
elevar-se, pela theoria, a contemplagdo das realidades transcendentes e
eternas.”’

Na sua propria concepgdo, Aristoteles faz ressaltar varios pontos
caracteristicos da civiliza¢ao da polis durante o periodo classico e, a0 mesmo
tempo, daquele novo periodo que se anuncia ¢ que sera marcado pelas
filosofias helenisticas, que sdo tipicas do periodo justamente denominado
“periodo helenistico”. Temos, portanto:

a) Uma teoria da alma baseada na estrutura biopsiquica do homem e
que reenvia a diversas procedéncias: o fisicismo jOnico, a investigacdo
empirica da tradicdo da medicina e o intelectualismo finalista oriundo da
concepgdo socratico-platonica. Especificamente em Aristoteles, a alma
(psyché) é apresentada como um principio vital que tem, como no Fedro de
Platdo, a capacidade de mover-se por ela mesma. Ela é, pois, autonoma, na
medida em que é dotada de uma enérgeia. Ademais, como todo ser vivo, o
homem ¢é composto de alma (psyché) e de corpo (soma). Trata-se de um
composto essencial, em que um nao pode existir sem o outro, cuja perfei¢ao,
porém, compete a alma. A alma é, deste modo, o ato completo, perfeito
(entelécheia) do corpo.

b) Uma teoria do homem como zoon logikén (animal racional). A
diferenca dos outros animais, o homem se distingue pelo predicado da
racionalidade. Na verdade, essa teoria ja se encontrava, a partir de diferentes
perspectivas, nas concepgdes sofistica e socratico-platonica; cabe, pois, a
Aristoteles, acentuar aqueles aspectos que conferem ao homem o predicado
da transcendéncia. O homem ¢é decerto um ser natural, mas, ao mesmo
tempo, pela sua atividade racional, ele ultrapassa, transcende, a physis.

¢) Uma teoria légica que, ao incidir sobre os processos formais do
conhecimento, incide também sobre a concep¢do do homem como um
“animal racional”. Isto ¢ de suma importancia, na medida em que os
processos formais do conhecimento, ou seja, a razao, ndo somente exprimem

97 VAZ, Henrique C. L. Vaz. Antropologia filoséfica I, op. cit., p. 39. Italicos do
autor.
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uma concepgao da estrutura do homem, mas também apontam para o seu agir
moral na polis. Assim, pondera Lima Vaz:

Ao codificar a forma do pensamento (teorico e pratico), Aristoteles assegura
ao predicado da racionalidade, proprio do homem, os instrumentos poderosos
e decisivos para que ele possa plasmar seu mundo segundo as exigéncias da
razdo, ou seja, para que ele possa fazer da ciéncia o centro de seu universo
simbolico, iniciativa que tera as mais profundas consequéncias em todo o
desenvolvimento da civilizagdo ocidental.”®

d) Uma teoria que considera o homem como um ser €tico-politico.
Aristoteles soube, de fato, captar a importincia que tem, na pdlis, o
entrelacamento entre a ética e a politica. De resto, o homem politico é&,
necessariamente, um homem ético, e vice-versa. Somente na polis, no
convivio politico, ele podia desenvolver e aperfeicoar suas potencialidades
de um ser racional. Cada um desempenhava na polis a fun¢ao que ele sabia
melhor exercer, de sorte que o governante era tido como prudente na medida
em que sabia equilibrar as fungdes, no sentido de ndo exigir nem demais nem
negligenciar as qualidades daqueles que podiam contribuir para o bem
comum, isto &, 0 bem da polis. A felicidade (eudaimonia) consistia, portanto,
na posse deste bem comum a todos os cidadaos.

Dai a importancia que tem a obra Etica a Nicémaco, onde Aristoteles
comega tratando da felicidade como o bem ultimo, ou seja, aquele bem além
do qual ndo se pode mais ir. Para atingi-lo, deve o homem exercer-se naquilo
que ele tem de melhor, e aquilo que ele tem de melhor é a exceléncia da
alma, ou seja, a virtude. A diferenga dos poetas miticos, Homero, por
exemplo, a virtude nao mais consiste numa for¢a do corpo, mas numa for¢a
da alma, ou na exceléncia da alma. A diferenca também dos Sofistas, para
quem a virtude consistia na for¢a de convencer e persuadir, a virtude €, ja em
Platdo e agora em Aristoteles, uma forga, ou uma exceléncia tipica da alma
humana, no sentido de esta ser eminentemente racional e, portanto de buscar
a esséncia, e ndo a aparéncia, das coisas. E o que Aristoteles afirma, de
maneira explicita, no Livro I, Capitulo 13, da Etica a Nicomaco: “Mas a
virtude que devemos estudar ¢, fora de qualquer divida, a virtude humana;
porque humano era o bem e humana a felicidade que buscavamos. Por

% Ibid., p. 41-42.
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virtude humana entendemos ndo a do corpo, mas a da alma; e também a
felicidade chamamos uma atividade de alma.”®®

No final do mesmo Livro I, Capitulo 13, da Etica a Nicémaco,
Aristoteles fara uma divisdo das virtudes da seguinte maneira:

A virtude também se divide em espécies de acordo com esta diferenca,
porquanto dizemos que algumas virtudes sdo intelectuais e outras morais;
entre as primeiras temos a sabedoria filoséfica, a compreensao, a sabedoria
pratica; e entre as segundas, por exemplo, a liberalidade e a temperanga. Com
efeito, ao falar do carater de um homem ndo dizemos que ele é sabio ou que
possui entendimento, mas que ¢ calmo ou temperante. No entanto, louvamos
também o sabio, referindo-nos ao habito; e aos habitos dignos de louvor
chamamos virtudes.'®

Portanto, depois de tratar, no Livro I, do objeto principal de suas
analises —a felicidade, o bem supremo, a virtude e a divisdo tripartite da alma
— Aristoteles examinara, no Livro II, as virtudes éticas em geral. No Livro
II, ele explorara as condicdes das virtudes éticas; trata-se dos atos
voluntarios, da escolha, da deliberagdo e da responsabilidade; em seguida,
ele analisa mais especificamente duas virtudes éticas: a coragem ¢ a
temperanga. O Livro IV ¢ dedicado as virtudes éticas em particular: a
generosidade, a magnanimidade, a justica, a amabilidade, a sinceridade etc.
O Livro V trata especificamente da justiga. No Livro VI, ele examina as
virtudes dianoéticas, ou intelectuais, com uma atencao especial a prudéncia.
O Livro VII trata dos vicios em geral e, no final, do prazer. Os Livros VIIl e
IX examinam os varios tipos de amizade: a benevoléncia, a concordia e o
amor proprio. O Livro X, que ¢ o ultimo livro da obra, retoma a questdo do
prazer e considera a suma felicidade como residindo na vida contemplativa.
A obra se conclui com a ética e a politica.

No seu estudo intitulado, Escritos de Filosofia 1V: Introdugdo a ética
filosofica 1, Henrique Claudio de Lima Vaz faz as seguintes consideracdes
sobre a ética aristotélica:

9 ARISTOTELES. Etica a Nicémaco. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1973, p. 263.
100 Tbid., p. 264.
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A intrinseca relacdo entre o bem e a eudaimonia €, por outro lado, o ponto de
partida para a solugdo aristotélica ao problema da liberdade em face da
necessidade do destino e dos azares da sorte. Como em Platdo, ha em
Aristoteles um critério fundamental para avaliar a medida de liberdade
presente na prdxis: o conhecimento do Bem e o “agir segundo o Bem” que
dele decorre. Existe, pois, uma correlacio intrinseca entre eudaimonia e
liberdade, e ¢ como consequéncia dessa correlagdo que se deve atribuir ao
exercicio da “vida do bem” a autonomia ou a autocausalidade no dominio de
si mesmo (autarkeia) que define o ser livre. !

Podemos, pois, concluir afirmando que Aristoteles representa o apice
ndo somente das indagagdes em torno do ser enquanto ser, mas também das
analises em torno do homem e do agir humano na polis. Ademais, o seu
pensamento se eleva como o marco decisivo do fim do periodo cléssico e, ao
mesmo tempo, como o ponto de transicdo para um novo periodo da cultura
grega. Trata-se, pois, do periodo helenistico, que inclui, justamente, as
chamadas “filosofias helenisticas”, a saber, o estoicismo, 0 epicurismo, 0
ceticismo, o cinismo e o ecletismo. Vem em seguida o periodo romano, ja na
era cristd, cujas filosofias principais sdo o medioplatonismo e o
neoplatonismo.
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UNIDADE 05 — AS FILOSOFIAS
HELENISTICAS, O
MEDIOPLATONISMO E O
NEOPLATONISMO

Objetivo da unidade: conhecer as filosofias helenisticas e os
movimentos médio-platonico e neoplatonico.

Conteudos da unidade:

1) A filosofia helenistica: o estoicismo.

2) A filosofia helenistica: o epicurismo.

3) A filosofia helenistica: o ceticismo, o cinismo e o ecletismo.
4) O medioplatonismo.

5) Plotino e o neoplatonismo.

As filosofias dos periodos helenistico e romano

Conforme foi indicado na Unidade 1, se¢do 1, o periodo helenistico,
do ponto de vista historico, se estende das campanhas de Alexandre Magno,
morto em 323 a.C., até a conquista do leste mediterraneo. Foi o periodo em
que a civilizagdo grega se expandiu até o Oriente através de novos centros,
como Alexandria e Antioquia, € em que uma aristocracia greco-macedonia
dominou grandes territorios do Proximo Oriente — Siria e Egito, por exemplo
— sob a autoridade de monarcas absolutos. J& o periodo romano se
convencionou datar a partir da derrota das forgas de Marco Anténio e
Cleopatra pelas de Otavio Augusto, na batalha de Actium, em 31 a.C.,
embora muitas cidades gregas fossem, pouco a pouco, se tornando suditas
do dominio romano ja desde o III século a.C. Do ponto de vista cultural,
porém, a civilizagdo do Império Romano do Ocidente permaneceu
essencialmente helenistica até a queda do império. A tradicdo historica
costuma, pois, observar que Roma venceu a Grécia politicamente, mas foi
por ela dominada culturalmente. Na verdade, foi toda a historia do Ocidente
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que, do ponto de vista cultural, foi profundamente marcada e determinada
pelo pensamento grego.

Na introdug@o a Unidade 2, foi também informada a periodizagao do
desenvolvimento da filosofia antiga, na qual se incluem os dois periodos de
que nos ocuparemos agora. Trata-se dos periodos helenistico e religioso. O
periodo helenistico inclui o estoicismo, o epicurismo, o ceticismo, 0 ciniSmo
e o ecletismo. Quando, pois, se fala de filosofia helenistica quer-se referir a
filosofia da idade alexandrina, ou seja, do periodo que se segue a morte de
Alexandre Magno (323 a.C.) e que compreende o pensamento caracteristico
das correntes acima enumeradas. Quanto ao termo ‘“helenismo”, ele
significa, de modo geral, a civilizagdo, ou as civilizagdes desenvolvidas fora
da Grécia sob a influéncia da cultura grega. Uma coisa, portanto, ¢ o
qualificativo “helénico”, proprio da Grécia (Hellds) arcaica e classica, outra
coisa, porém, € o termo “helenistico”, que adquiriu uma conotacao pejorativa
depois do periodo 4dureo da cultura helénica. Assim, a filosofia helenistica
revela ndo somente uma diminui¢do do carater especulativo em torno do Ser
e do conhecimento, mas também um deslocamento de acento em dire¢do da
moral.

Ao discorrer sobre o pensamento helenistico, a nossa énfase recaira
sobre as duas mais importantes correntes que marcaram este periodo
filosofico: o estoicismo e o epicurismo. Em seguida, apresentaremos o
ceticismo, o cinismo e o ecletismo. Ha também as filosofias do periodo
religioso, que se estende do século I ao século VI da era crista, filosofias
estas que incluem, principalmente, o medioplatonismo ¢ o neoplatonismo.
Sao, pois, estes dois movimentos — o medioplatonismo e o neoplatonismo —
que analisaremos no final desta Unidade. Convém mais uma vez acentuar
que o primado da vida teorética em torno do ser e do homem — ética e
antropologicamente considerado —, e que dominou o pensamento de
Socrates, de Platdo e Aristoteles, cede o passo, no periodo helenistico, a uma
tendéncia de carater essencialmente moral. As analises agora se voltam para
questdes relativas ao prazer, ao desprazer, a felicidade, a serenidade da alma
e ao equilibrio das paixdes que caracterizam a vida do sabio. Como observa
Nicola Abbagnano, a filosofia ¢ ainda busca, pesquisa, indaga¢do, mas uma
indagacdo baseada na moral e numa conduta de vida que ndo mais possui o
seu centro e a sua unidade na ciéncia, mas subordina, ou tenta subordinar,



Unidade 05 — As filosofias helenisticas, o medioplatonismo e o neoplatonismo 93

para si mesma a ciéncia como um meio, € ndo mais como um fim.!? O
estoicismo, em particular, enfatiza os conceitos de logos, de natureza, de
virtude e, em ligacdo com eles, a harmonia que o sabio adquire pelo exercicio
da razdo. Vejamos, pois, em que consiste esta corrente filosofica.

5.1 A FILOSOFIA HELENISTICA: O ESTOICISMO

Segundo Rogério Miranda de Almeida: “Uma das principais
dificuldades para se entender o estoicismo nas suas origens consiste na falta
de testemunho direto de seu fundador, Zendo de Citio (c. 335—c. 264 a.C.),
que se confunde com seus dois sucessores, Cleanto e, sobretudo, Crisipo,
cuja obra absorveu e obscureceu as outras duas producdes”.!®® Dos
numerosos tratados que escrevera este ultimo, restam, porém, somente uma
pequena parte dos titulos conservados por Didgenes Laércio e alguns
escassos fragmentos. O que finalmente se conhece do estoicismo provém das
obras de Séneca, de Epicteto e Marco Aurélio, que datam de quatro séculos
depois da fundagdo desse movimento. Importantes também, para se conhecer
0 estoicismo, sdo os escritos de Filao de Alexandria, que viveu entre cerca
de 20 a.C. e cerca de 50 d.C. Outros testemunhos s3o os adversarios do
estoicismo: Plutarco (I-II séc. d.C.), o cético Sexto Empirico (II-III séc.
d.C.), o médico Galeno (II séc. d.C.) e os padres da Igreja, principalmente
Origenes (II-III séc.). No que diz respeito a teoria do conhecimento, a
principal fonte do estoicismo remonta a escritos que sdo explicitamente
hostis a essa doutrina. Trata-se dos Academica de Cicero (106 a.C.—43 a.C.),
oriundos do conflito que, a partir do II séc. a.C., se instaurara entre o
dogmatismo estoico ¢ a Academia, ou os céticos.

A despeito desse emaranhado de fragmentos, de criticas, ataques e
reinterpretacdes que se seguiram ao antigo estoicismo, ainda é possivel
restituir, nas suas grandes linhas, trés areas do saber que o constituem
essencialmente. O estoicismo em geral €, portanto, caracterizado por uma
logica, uma fisica e uma ética e se desenvolveu ao longo de trés periodos. E
denominado Estoicismo por ter-se iniciado — cerca de 312/311 a.C. — em
torno de um portico ou, mais exatamente, sob uma galeria com colunas (stod)

12 Cf. ABBAGNANO, Nicola. Histéria da filosofia, vol. 1. Lisboa: Editorial
Presenga, 1999, Cap. XIII: O Estoicismo, § 89.

103 ALMEIDA, Rogério Miranda de. 4 fragmentacdo da cultura e o fim do sujeito.
Sao Paulo: Loyola, 2012, p. 64.
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em Atenas. Foi 14 que os primeiros discipulos se reuniam para ouvir o mestre,
Zendao de Citio. Estes s@o, portanto, os trés periodos que marcaram o
desenvolvimento e, consequentemente, as modificagcdes do estoicismo:

01) O periodo antigo ¢ aquele dos primeiros fundadores: Zendo de
Citio, Cleanto e Crisipo. Ele se estende do século IV ao século III a.C. e se
baseia numa fisica, numa logica e numa ética. Seu conceito principal € o
Logos, que a tudo governa e a tudo determina, levando todas as coisas a se
harmonizarem num todo que se repete regularmente. O Logos ¢ imanente a
todas as coisas: em logica ele se apresenta como o principio do que €
verdadeiro, na fisica como o principio cosmoldégico e na ética como o
principio normativo. A prépria natureza (physis) ¢ ordenada e animada pelo
Logos, ou pela razdo. Viver, portanto, de acordo com a natureza significa
viver de acordo com a razdo. Consequentemente, a logica e a ética se
exprimem igualmente a partir de um fundamento racional, de sorte que o
sabio € aquele que € capaz de ouvir a voz da razdo ou, o que equivale ao
mesmo, de harmonizar-se com o todo racional.

02) O periodo médio se situa nos séculos II-I. a.C. Seus principais
representantes sdo Panécio de Rodes e Possidonio de Apameia. Estes
pensadores conservaram as doutrinas fundamentais do antigo estoicismo,
isto €, a fisica, a logica e a ética, mas atenuaram os aspectos dogmaticos da
ética e, em varios pontos, assumiram posi¢des claramente ecléticas.

03) O periodo do neoestoicismo, que se situa nos séculos [-1I da era
cristd, tem como suas figuras mais expressivas: S€neca, Epicteto e Marco
Aurélio. Estes ultimos reduziram ao maximo os temas da logica e da fisica e
adotaram, ao invés, uma ética ou uma moral de sentido difusamente
religioso. Elucidativos a este respeito sao as obras de Séneca: A brevidade
da vida, Da serenidade da alma, A vida retirada, A providéncia, Sobre a
felicidade etc. De Epicteto possuimos o Manual de Epicteto e de Marco
Aurélio: Pensamentos para mim proprio. Diz Marco Aurélio:

Nao te aflijas, ndo sejas muito ansioso, mas sé€ teu proprio amo e olha para a
vida como um homem, como ser humano, como cidaddo, como criatura
mortal. (...) As coisas ndo tocam a alma, porque sio externas e permanecem
imdveis, mas a nossa perturbagdo vem apenas daquele juizo que formamos
em nos mesmos. Todas estas coisas, que vés, mudam imediatamente, € ja ndo
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serdo; e tem sempre em mente o numero das mudangas que ja presenciaste.
O Universo — mutagio, a Vida — afirmagdo.'*

Ao comentar esta passagem, Ernst Cassirer afirma que o maior mérito
desta concepgdo estoica do homem consiste em que o sabio adquire um
profundo sentimento de sua harmonia com a natureza e, a0 mesmo tempo,
um sentimento de independéncia moral com relagdo a essa mesma natureza.
O sabio estoico sabe que se encontra em equilibrio com o universo e que este
equilibrio ndo pode, ou ndao deve, ser perturbado por nenhuma forga
externa.'” Ele sabe também que esta vida é mutavel, instavel e imprevisivel,
por isso o valor da vida deve ser buscado numa ordem que nio passa, que
nao muda, mas que € responsavel pelas mudangas que se desenrolam no
mundo da sensibilidade. Por isto, o sabio ndo se altera. E isto se designa pela
expressdo “impassibilidade estoica”, que consiste na apdtheia, ou seja, na
auséncia de toda forte emogao relativamente a dor e ao prazer. Convém,
porém, relembrar que ndo somente a €tica, mas também a fisica e a logica
estdo essencialmente ligadas pelo conceito fundamental de Logos, ou de
razdo, sobretudo quando se considera o estoicismo antigo.

No que diz respeito a logica especificamente, ela se divide numa
dialética e numa retdrica. A dialética trata dos modos pelos quais se constitui
o conhecimento; ela trata também, das regras formais segundo as quais se
exprime e se desenvolve o raciocinio. A alma se apresenta, para os estoicos,
como uma tabula rasa dotada, porém, de uma espécie de instinto ou de
impulso originario para fazer com que as afeccdes exteriores se imprimam
sobre os orgaos dos sentidos e, deste modo, passem para a mente sob a forma
de impressdes materiais capazes de produzir uma representagdo e, depois,
um conceito. Note-se, contudo, que a alma da o seu assentimento somente
aquelas representagdes que se impdem de maneira clara e evidente. Os
estoicos as chamavam de representagdes cataléticas que, por serem
compreensivas e manifestas, estdo na base do processo cognitivo que tem um
cardter universal. A passagem de uma representacdo singular para a
universalidade da intelecgdo se da através de uma imediata evidéncia: do
branco sensivel se passa para o branco enquanto cor. Ela se da também por
intermédio da inferéncia de coisas evidentes segundo a semelhanca: da

14 MARCO AURELIO. Pensamentos para mim préprio, Livro 1V, § 3. In
CASSIRER, Ernst. Antropologia filosofica. Sao Paulo: Mestre Jou, 1977, p. 25.
105 Cf. CASSIRER, Ernst. Antropologia filoséfica, op. cit., p. 25-26.
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imagem de Socrates se passa para Socrates. Ela se d4 ainda segundo a
composi¢do: do cavalo e do homem se passa para o centauro. Finalmente,
ela se da segundo a analogia: do homem se passa para o gigante. A logica
estoica, na perspectiva de Crisipo, Antipater e Apolodoro, incluia também a
existéncia de prolepses, ou seja, nogdes comuns ou antecipagdes oriundas de
experiéncias que se repetem e, consequentemente, sdo aptas a anteciparem
ou a fazerem reconhecer outros tantos objetos que, direta ou indiretamente,
se relacionam com os dados de experi€ncias anteriores. Assim, segundo
Diogenes Laércio, Crisipo teria declarado que a sensagao e a prolepse sdo os
Unicos critérios validos do conhecimento, sendo a prolepse uma nogao geral,
um conceito ou uma concep¢ao universal que provém de um dom da
natureza.

No que concerne a fisica, ela se baseia em dois principios: um ativo,
que € o Logos, e um passivo, representado pela matéria. O conceito de Logos
¢, conforme ja foi avangado mais acima, o conceito fundamental do
estoicismo, que possui uma dupla acepcdo: ¢ fogo ou pneuma, isto €,
principio natural vivificante do mundo, na medida em que a vida € ligada ao
calor; mas o Logos é também a forma das coisas, porquanto essa forma se
manifesta como o principio que as torna cognosciveis, pois elas sdo
racionais. A partir desta concepgao estoica do Logos, Rogério Miranda de
Almeida apontou varias consequéncias, que ele enumerou sob a forma de
resumo:

01. Porque o mundo ¢ constituido e regido pelo fogo-logos, ele passa
ciclicamente por infinitas conflagragdes e destruigdes, mas se regenera
sempre idéntico a si mesmo. 02. O cosmos ¢ comparavel a um grande
organismo vivo cujas partes sdo todas solidarias entre si. 03. Porque o logos,
como razdo, penetra todas as coisas, ele domina igualmente todos os
acontecimentos, de sorte que, de um lado, tudo ¢ racional e, de outro, tudo ¢
rigida e inelutavelmente determinado, ou pré-determinado, por esta razdo. 04.
Consequentemente, o logos se configura como um principio divino que a tudo
da origem, a tudo governa e a tudo prové. 05. Dai também o conceito de
razoées seminais, que sdo as particulas da razdo divina de onde provém e de
onde se desenvolvem todas as coisas. Assim como todo vivente — diziam os
estoicos — ¢ produzido por uma semente, assim também todos os seres tiram
a sua origem das particulas da razdo divina. 06. Do ponto de vista ético, o
homem, sendo essencialmente logos, ou razdo, devera tudo fazer para
explicitar, incrementar e desenvolver a ciéncia, que ¢ racional. Inversamente,
ele devera fugir a tudo aquilo que lhe traria dano ou ocasido para negligencia-
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la, como a ignorancia e a ociosidade. Assim, o sabio ¢ aquele que age sempre
em conformidade com o logos e, por conseguinte, ele sera sempre infalivel e
irrepreensivel em suas agdes. 07. Deve-se também a esta ética o fato de ter
revalorado a lei positiva enquanto expressao, ou manifestacao, da lei natural
ou, mais precisamente, do logos-principio.!%

Na mesma época em que comegou a se desenvolver o estoicismo,
surgiu, também em Atenas, a corrente de pensamento denominada
epicurismo, nome derivado de seu fundador e principal representante,
Epicuro. E, pois, deste movimento que tratara a segio seguinte.

5.2 A FILOSOFIA HELENISTICA: O EPICURISMO

A evolugdo do epicurismo se deu de maneira menos diversificada que
a do estoicismo, pois o epicurismo jamais contestou nem modificou
radicalmente as ideias centrais do mestre, Epicuro de Samos (341-270 a.C.).
Mesmo na época imperial, séc. [ a.C., em que se verificou uma espécie de
renascimento da filosofia depois da conquista romana, os principais
representantes deste movimento — Apolodoro, Fedro, Zendao de Sidon,
Filodemo de Gadara e Lucrécio — conservaram substancialmente, apesar das
diferencgas de énfase, as mesmas concepgoes de seus inicios.

Epicuro comegou a reunir seus discipulos em Atenas, na localidade
conhecida como Jardim, por volta de 307-6 a.C. De sua imensa produgdo
filosofica restam-nos apenas trés cartas, conservadas por Diogenes Laércio:
uma carta enderegada a Herodoto, outra a Pitocles e outra a Meneceu. Existe
ainda um conjunto de sentencas e de maximas, e mais uma série de
fragmentos e testemunhos indiretos. O Jardim era, pois, segundo a tradi¢ao,
uma propriedade que Epicuro havia comprado para se entreter
filosoficamente com um grupo seleto de amigos. O nucleo de seu
pensamento ¢ a moral, mas ele desenvolveu também uma lbgica,
denominada “canénica”, € uma fisica.

No que diz respeito a logica, a interrogacdo fundamental de Epicuro
se deixa formular mais ou menos assim: quais s3o os instrumentos € 0s
critérios aptos a fornecerem o conhecimento? Para o filésofo, é a sensagdo,

106 ALMEIDA, Rogério Miranda de. 4 fragmentacdo da cultura e o fim do sujeito,
op. cit., p. 66-67. Italicos do autor.
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que se revela irrefutavel e infalivel gracas a sua propria concepgao da fisica,
que consiste nas impressdes que exercem os fluxos atdmicos sobre os
sentidos e que reproduzem as formas dos objetos. Outro instrumento
responsavel pelo conhecimento sdo as antecipagdes — do grego: prolepses —
que reenviam a recordacdo das sensagdes passadas, mediante as quais se
podem, por assim dizer, antecipar as experiéncias futuras e que, elaboradas,
se transformam em conceitos. Um terceiro instrumento para se assegurar do
conhecimento se encontra nas sensagdes de prazer e desprazer. Trata-se das
ressonancias das sensagdes interiores que nos servem de critério para
estabelecer a verdade e, portanto, os fundamentos da ética. Epicuro nega ao
conhecimento racional a evidéncia imediata caracteristica da sensagao, pois
o conhecimento racional ¢ somente capaz de determinar, através de um olhar
de conjunto, o que é e o que nao é imediatamente evidente. Por conseguinte,
este critério se reduz a busca de uma averiguacao ou de uma verificagdo do
grau de compatibilidade com o que fora transmitido pela experiéncia, através
das sensagoes.

Assim como a logica, a fisica e a ética do estoicismo ndo podem ser
pensadas separadamente, de igual modo a 16gica, a fisica e a ética de Epicuro
ndo podem ser dissociadas uma da outa. Pelo contrario, elas se pressupdem
e se incluem nas suas relagdes mutuas. Mas em que consiste a fisica
epicureia?

O mundo, para Epicuro, ¢ constituido de corpos e de espago, ou de
vazio, um vazio de natureza impalpavel e intangivel. Se os corpos sdo
importantes na medida em que se manifestam como agregados formados de
particulas elementares (4tomos), invisiveis, imutaveis e infinitas em niimero,
0 vazio, sendo incorpdreo ¢ intangivel, é tdo importante quanto os corpos,
pois a sua presenga serve para justificar a existéncia do movimento. E o
proprio filésofo quem o declara:

Também o universo é corpo e espago: com efeito, a sensacdo
testemunha em todos os casos que os corpos existem e, conformando-nos
com ela, devemos argumentar com o raciocinio sobre aquilo que ndo é
evidente aos sentidos. E se ndo existisse o espago, que é chamado vazio, lugar
e natureza impalpavel, os corpos ndo teriam onde estar nem onde mover-
Se.107

107 EPICURO. Antologia de textos. Sio Paulo: Nova Cultural, 1988, p. 15.
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Este movimento se faz de maneira constante, pois os atomos se
movem continuamente pela eternidade, com alguns afastando-se uns dos
outros por uma longa distancia, enquanto que outros sdo refreados no seu
impeto quando se acham capturados ou envolvidos por um aglomerado de
corpos, eles proprios constituidos de atomos. Mas em que consistem o0s
atomos? Para Epicuro:

Alguns corpos sdo compostos, ¢ outros elementos dos compostos; e estes
ultimos sdo indivisiveis, visto que é for¢oso que alguma coisa subsista na
dissolugdo dos compostos; se assim ndo fosse, tudo deveria dissolver-se em
nada. Sdo soélidos por natureza, porque ndo t€ém nem onde nem como
dissolver-se. De maneira que € preciso que os principios sejam substancias
corpdreas e indivisiveis.!%®

Acrescenta ainda o filésofo: “Os 4atomos t€ém uma inconcebivel
variedade de formas, pois que ndo poderiam nascer tantas variedades se as
suas formas fossem limitadas. E, para cada forma, sdo absolutamente
infinitos os semelhantes, ao passo que as variedades ndo sdao absolutamente
infinitas, mas simplesmente inconcebiveis”.!” Assim, a solidez que
caracteriza essas particulas faz com que nelas se produza um impeto toda vez
que, no seu percurso, ocorre uma colisdo com outros atomos ou agregados
de atomos. Ademais, esse estado de errdncia dos atomos dura tanto tempo
quanto os agregados ndo permitirem que os atomos em movimento se lhes
assimilem e, deste modo, restabelecam a posi¢ao anterior.

Para Epicuro, os mundos sdo igualmente infinitos, tanto aqueles que
sdo semelhantes ao nosso, quanto os que lhe sdo dessemelhantes. E por que
isto ocorre? E que, sendo os atomos infinitos em niimero, podem eles
percorrer os mais remotos e desmensurados espagos; do mesmo modo, sendo
eles dotados de uma natureza imutavel, ndo se esgotam na constituicdo de
um unico mundo, nem tampouco na formagdo de um nimero ilimitado de
mundos. Assim, pondera o filésofo:

Ha também mundos infinitos, ou semelhantes a este ou diferentes. Com
efeito, sendo os atomos infinitos em niimero, como ja se demonstrou, sdo
levados aos espagos mais distantes. Realmente, tais atomos, dos quais pode

108 Tbid.
109 Tbid.
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surgir ou formar-se um mundo, ndo se esgotam nem em um nem num nimero
limitado de mundos, quer sejam semelhantes quer sejam diversos destes. Por
isso nada impede a infinidade dos mundos.!'!°

Esta é, pois, a concepgdo da fisica que apresenta Epicuro. Resta, no
entanto, indagar do lugar que ocupa a ética no seu pensamento. De fato,
quanto a sua ética, ela se inscreve na tradicdo hedonistica que tem Aristipo
de Cirene, discipulo de Socrates, como um de seus principais representantes.
A ética epicureia se baseia na felicidade (eudaimonia) e no prazer (hedoné).
De resto, Epicuro considera o exercicio mesmo da filosofia como sendo o
meio pelo qual os individuos alcangam a felicidade ou a serenidade do
espirito. Por isso ele adverte, logo no inicio de sua Carta a Meneceu:

Que ninguém hesite em se dedicar a filosofia enquanto jovem, nem se canse
de fazé-lo depois de velho, porque ninguém jamais ¢ demasiado jovem ou
demasiado velho para alcangar a satide do espirito. Quem afirma que a hora
de dedicar-se a filosofia ainda ndo chegou, ou que ela ja passou, ¢ como se
dissesse que ainda ndo chegou ou que ja passou a hora de ser feliz.!!!

Se, de um lado, a felicidade e o prazer se apresentam como o centro
e a base da ética epicureia, de outro lado, isto ndo significa que todo e
qualquer prazer seja apto a justificar essa ética. Pelo contrario, Epicuro
construiu toda uma hierarquia dos desejos (epithymia), ou dos prazeres, com
base no maior ou no menor esfor¢o que se deve empregar para alcanga-los.
Ha, pois, os prazeres catastemdticos, que sao 0s prazeres estaveis e que tém
a sua maxima expressao na auséncia de dor relativamente ao corpo (aponia)
e de perturbacdo no que diz respeito a alma (ataraxia). Ademais, sendo o
prazer da alma uma ampliagdo do prazer do corpo, ele se revela como sendo
superior a este Ultimo, embora ndo lhe seja heterogéneo. Na Carta a
Meneceu, o filosofo distingue, portanto, os varios tipos de prazer: existem os
prazeres naturais e necessarios, como o de alimentar-se quando se estd com
fome e beber quando se esta com sede; em segundo lugar, vém os prazeres
naturais, mas ndo necessarios, tais como regalar-se com iguarias refinadas,
acepipadas; ha, finalmente, os prazeres que ndo sdo nem naturais nem

10 Tbid., p. 16.
" EPICURO. Carta sobre a felicidade (a Meneceu). Sio Paulo: UNESP, 2002, p.
21.
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necessarios, como a conquista das riquezas, da fama, dos titulos honorificos
e do poder.''? Encaminhando-se para o fim da Carta a Meneceu, Epicuro
assevera que o maior de todos os bens € a prudéncia (phronesis) e que esta é
mais preciosa que a propria filosofia:

De todas essas coisas, a prudéncia ¢ o principio ¢ o supremo bem, a razdo
pela qual ela é mais preciosa do que a propria filosofia; ¢ dela que se
originaram todas as demais virtudes; ¢ ela que nos ensina que nao existe vida
feliz sem prudéncia, beleza e justica, e ndo existe prudéncia, beleza e justica
sem felicidade.'"?

O estoicismo e o epicurismo sdo, portanto, as duas principais correntes
daquele movimento de pensamento que se convencionou chamar de filosofia
helenistica. Todavia, as outras correntes sdo também importantes, na medida
em que elas apontam para os novos rumos que tomou a filosofia depois do
periodo classico — que teve em Socrates, Platdo e Aristoteles os seus
representantes maximos — e para a proliferacdo de novas ideias e novos
questionamentos que se multiplicavam com o aproximar-se da era crista.
Destas correntes, destacam-se o ceticismo, o cinismo € o ecletismo.

5.3 A FILOSOFIA HELENISTICA: O CETICISMO, O CINISMO E O
ECLETISMO

a) O Ceticismo. O termo ceticismo deriva do grego sképsis, que
significa exame, observagdo, indagagdo. De modo geral, o ceticismo se
apresenta como a concepgao e a atitude daquele que duvida da possibilidade
de conhecer a verdade. Esta atitude ¢ ambigua j4 desde o seu inicio,
porquanto, para se duvidar da possibilidade de se conhecer a verdade, deve-
se ter um minimo de no¢do do que seja a verdade. Costuma-se colocar o
desenvolvimento do ceticismo entre o fim do século IV a.C. e o comego do
século 111 d.C. O iniciador desta corrente de pensamento foi Pirro de Elis (c.
265 a.C.—c. 275), no Peloponeso. Juntamente com seu discipulo, Timon de
Fliunte, ele elaborou o denominado “pirronismo”, ou seja, uma forma de

ceticismo caracterizada pelo que se chamou depois de “epoché”, que é a

12 Cf ibid., p. 43-45.
113 Tbid., p. 45.
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suspensao do juizo, no sentido de ndo se pronunciar em torno da esséncia das
coisas, resguardando-se também de emitir qualquer parecer sobre o bem e o
mal, o justo e o injusto, o belo e o feio, até que se possua a certeza daquilo
que se esta considerando. Esta atitude conduzia Pirro até a afasia, que ndo
deve ser entendida como a auséncia de toda e qualquer palavra, mas antes no
sentido de ndo atribuir nem verdade nem falsidade as sensacdes e as opinides
sobre a auténtica natureza das coisas.

Numa segunda fase, o ceticismo se vincula aos desenvolvimentos da
Academia de Platdo, realizados, sobretudo, pelos diretores da Academia:
Arcesilau de Pitane (268/264 a.C.) e Carnéades de Cirene (167/166 a.C.).
Este ceticismo se posicionava sobretudo contra as doutrinas do estoicismo,
do qual estes pensadores colocavam em evidéncia os limites e as
contradi¢cOes. Assim, na controvérsia com os estoicos, Arcesilau atacou o
critério dogmatico estoico da representagdo, segundo o qual é verdadeira
toda representagdo que se impde pela sua clareza e precisdo. Ao invés,
Arcesilau sustentou os seguintes pontos: 01. Existem também sensagdes
falsas; 02) as sensagdes falsas ndo podem dar lugar a percepgdes verdadeiras;
03) se ndo € sempre possivel distinguir entre as representacdes falsas e as
verdadeiras, resulta também impossivel atribuir a algumas o carater de
certeza e a outras ndo; 04) de toda representagdo compreensiva e verdadeira
se avizinha outra que ¢ falsa e indistinguivel da anterior; consequentemente,
¢ impossivel estabelecer um critério seguro de verdade. Arcesilau, com a
doutrina do eulogon (razoavel) e Carnéades com aquela do pithanon
(persuasivo), elaboraram um argumento de probabilidade ou de
verossimilhanga apto a servir de guia a a¢do. Deste modo, eles evitavam cair
no dogmatismo tipico do sabio estoico.

Com os pensadores gregos Agripa (séculos II-1 a.C.) e Enesidemo
(século I a.C.), se assiste a um renascimento da posi¢cdo pirroniana que,
depois, foi sistematizada pelo cético, igualmente greco, Sexto Empirico
(séculos II-11II d.C.). Segundo Sexto Empirico, o ceticismo ¢ a faculdade de
opor fendomenos e noumena em todos os modos possiveis para se chegar,
com o argumento da forca igual (isosthenia) das coisas e das razdes que se
opdem, primeiramente a suspensdo do juizo (epoché) e, em seguida, a
imperturbabilidade da alma (ataraxia).

Ao comparar Sexto Empirico com os céticos anteriores (Pirro de Elis

e os Académicos), Nicola Abbagnano chega a uma conclusdo que, de certo
modo, estd correta quando se refere a argumentacdo do proprio Sexto
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Empirico. Todavia, ele revela uma evidente imprecisdo no que concerne ao
que ele mesmo diz sobre Sexto Empirico. Com efeito, observa Abbagnano:

Segundo Sexto Empirico, a diferenga fundamental entre o ceticismo pirrénico
e o dos Académicos ¢ este: que enquanto os Académicos s6 admitiam saber
que ndo ¢é possivel saber nada, os pirronicos evitavam também esta assercao
e limitavam-se a procura. Sexto Empirico quis, noutros termos, realizar o
ideal de uma investigacdo que seja apenas investigacdo, sem ponto de partida
nem ponto de chagada.!'

Vejamos agora como se apresentam as principais concepgdes do
cinismo que, do ponto de vista historico, se estendeu até a época imperial
romana, séculos I — VI d.C.

b) O Cinismo. Este movimento foi fundado por Antistenes, pensador
grego de Atenas que viveu entre cerca de 444 e 365 a.C. A inspiracdo desta
corrente de pensamento remonta a moral socratica, da qual modificou e
ampliou alguns motivos, tais como a liberdade interior, a autossuficiéncia
com relacdo as necessidades externas, a desvaloriza¢do dos prazeres e da
vida em sociedade. O cinismo se desenvolveu durante duas etapas principais:
uma que se estendeu do século V ao século IV a.C. e que atingiu o seu
florescimento maximo com Didgenes de Sinope (c. 410—c. 323 a.C.); a outra
fase se verificou ja na idade imperial romana, isto €, entre os séculos [-VI
d.C. Se na primeira fase, o ceticismo revelou uma certa tendéncia para a
especulacdo, na época imperial foi o aspecto pratico que predominou até
tornar-se um fendmeno avulso e bem distante de seus fundamentos
doutrinarios. Chegou-se mesmo a falar de um cinismo de massa, que atraia
muitas pessoas em virtude de suas manifestagdes exteriores, tais como a
divisa do cinico com o seu manto, o seu alforje e o seu bastao, como também
a vida girovaga e mendicante que levava. Faziam-se, ao invés, poucas
reflexdes sobre as razdes que justificariam estas atitudes.

Segundo Reale/Antiseri, o cinismo da primeira fase, sobretudo na
formulagdo que lhe deram Didgenes ¢ o seu discipulo Crates, soube
responder a algumas exigéncias de fundo da época helenistica. Isto pode

114 ABBAGNANO, Nicola. Historia da filosofia, vol. 2. Lisboa: Editorial Presenca,
1999, p. 40. No que se refere a questdo do ceticismo, veja também: REALE,
Giovanni/ANTISERI, Dario. Historia da filosofia, vol. 1. Sdo Paulo: Paulinas, 1990,

p. 267-275.
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também explicar o enorme sucesso que o seu movimento desfrutou durante
aquela época atormentada, em que a Grécia marchava para a decadéncia
devido as guerras civis. E, pois, deste modo que os autores descrevem, sob a
forma de resumo, a dentncia cinica das grandes ilusdes que agitavam os
seres humanos: “1) A busca do prazer, 2) o amor ariqueza, 3) a sede de poder
e 4) o desejo de fama, brilho e sucesso, bem como a firme convic¢ao de que
eles conduzem o homem sempre e somente a infelicidade”.!"> Trata-se,
como se pode verificar, de problemas essencialmente morais, mas que
também remetem a um questionamento mais profundo em torno da justiga,
do bem, do mal, do lugar e da fun¢do do homem nas suas relacdes com os
outros seres humanos e consigo proprio.

A questdo que agora compete analisar ¢ aquela do ecletismo, que nao
¢ propriamente uma corrente filoséfica, mas, antes, uma doutrina ou, mais
exatamente, um conjunto de doutrinas que tentam conciliar-se ou combinar-
se umas com as outras a partir dos desenvolvimentos oriundos de correntes
do pensamento filosofico. O proprio termo “ecletismo” ¢ derivado do grego,
ek-léghein, que quer dizer: escolher e reunir, tomando de varias partes aquilo
que melhor convém para se construir um sistema de pensamento.

¢) O ecletismo. De fato, nos periodos helenistico e romano, o
ecletismo caracterizou as tentativas de se chegar a uma sintese conciliatoria
a partir de varias tendéncias, semelhantes ou rivais. Este movimento ndo é
uma culmindncia direta daquilo que se vinha transformando através da
Academia de Platdo. Todavia, ndo se pode pensa-lo sem também levar em
conta as vicissitudes pelas quais passou a Academia. Com efeito, durante o
segundo século antes da era cristd, em que tantos eventos marcaram a
fisionomia do Ocidente — a conquista romana, a conquista da Macedonia
(168), a conquista da propria Grécia (146) e a conquista da Asia Menor (132)
—ndo se vé€ surgir nenhum fildsofo original, com excegdo de Carnéades, que
foi diretor da Academia e cujo nome esta associado ao de seu discipulo
Clitdmaco. Este ultimo, apds ter divergido do mestre, fundou a sua propria
Escola para s6 depois reintegrar-se na Academia, cuja dire¢@o ele assumiria
apos a morte de Carnéades (127/126). Segundo Sexto Empirico, houve trés
Academias: a antiga Academia, formada por Platido e seus seguidores; a
segunda ou média Academia, dirigida por Arcesilau e seus sucessores; a
terceira, ou “nova Academia”, representada por Carnéades e Clitomaco.
Sexto Empirico acrescenta ainda que algumas autoridades completam esta

15 REALE, Giovanni/ANTISERI, Dario. Histéria da filosofia, vol. 1, op. cit., p. 235.
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lista ajuntando-lhe uma quarta Academia, que teria sido dirigida por Fildo de
Larissa e Carmides e, enfim, uma quinta Academia, cujo chefe teria sido
Antioco de Ascaldo, discipulo de Fildo de Larissa. O problema, porém, ¢ que
Carnéades nada deixou escrito e que o que dele se conhece ¢ através de seus
discipulos, principalmente Clitbmaco. Ademais, mesmo os escritos desses
discipulos desapareceram e o tinico meio de se aceder a eles ¢ através do uso
que deles fizeram Sexto Empirico e Cicero nos seus dois tratados: Primeiros
e Segundos Académicos. Acrescente-se ainda que estes proprios tratados
ciceronianos chegaram até nos de maneira fragmentaria e incompleta e que
a parte onde Cicero exp0s a teoria do conhecimento de Carnéades se perdeu.
Assim, além do testemunho de Clitobmaco, existem os testemunhos, também
indiretos, de outro discipulo de Carnéades, Metrodoro, e dos escolarcas que
sucederam a Clitomaco: Fildo de Larissa e seu discipulo, Antioco de
Ascaldo.!'®

Considera-se, portanto, que o ecletismo foi oficialmente introduzido
na Academia por Fildo de Larissa, que se tornou seu diretor por volta de 110
a.C. Antioco de Ascaldo (c. 130 a.C.—c. 69 a.C.) ter-se-ia separado do
ceticismo de Carnéades antes de seu mestre e, com suas criticas, teria
induzido o mestre a fazer o mesmo. Mas enquanto Fildo afirmava a
existéncia da verdade objetiva sem, no entanto, declara-la cognoscivel pelo
homem — preferindo antes reivindicar a probabilidade da verdade —, Antioco
nao somente declara a verdade existente, mas também cognoscivel. Ele
substitui assim a probabilidade pela certeza veritativa.''’

Outra figura de destaque no movimento eclético, desta vez em Roma,
¢ Marco Tulio Cicero (106 a.C.—43 a.C.) que escreveu, entre outras obras, as
seguintes: Academica, Tusculanae, Catilinarias, Da natureza dos deuses,
Sobre o destino, A amizade, Os deveres. Embora Cicero ndo seja considerado
propriamente um filésofo, ele deixou um imenso cabedal de informagdes ndo
somente com relagdo a cultura latina, mas também sobre a filosofia ¢ a
civilizagdo gregas. Dele havia também uma traduco, fragmentaria, do
Timeu de Platdo. Foi um dos autores em quem mais Agostinho de Hipona se
inspirou, inclusive no que diz respeito aos Académicos. A seu respeito,
Reale/Antiseri observam:

116 Cf. ALMEIDA, Rogério Miranda de Almeida. 4 fragmentacdo da cultura e o fim
do sujeito, op. cit., p. 79.

7 Cf. REALE, Giovanni/ANTISERI, Dario. Histdria da filosofia, vol. 1, op. cit., p.
278.
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Antioco coloca-se claramente a direita de Fildao, enquanto Cicero segue mais
a linha de Fildo. O primeiro elaborou um ecletismo decididamente
dogmatico, o segundo um ecletismo precavido e moderadamente ceticizante.
Sem duvida, do ponto de vista filosofico, Cicero esta abaixo de um e de outro,
ndo apresentando nenhuma novidade que seja comparavel as formulagdes do
probabilismo positivo do primeiro ou a sagaz critica anticética do segundo.

Com o ecletismo, chega-se, portanto, ao século I antes da era crista.
No século seguinte, comega outro periodo na histoéria da filosofia antiga, que
se convencionou denominar “periodo religioso” e que se estende do século I
ao século VI da era cristd. Este novo periodo € caracterizado por uma
profusdo de novas leituras das filosofias classica e helenistica e, também,
pelas transformagdes e reinterpretacdes pelas quais passou a filosofia de
Platdo, inclusive, ou talvez principalmente, as que marcaram as varias fases
da Academia. Mas os proprios didlogos de Platdo eram também lidos e
revalorados em perspectivas diversas. Destacam-se, durante este periodo, as
correntes de pensamento que depois se chamou de medioplatonismo e
neoplatonismo. E o medioplatonismo, predominante durante os dois
primeiros séculos, que sera agora examinado.

5.4 O MEDIOPLATONISMO

Ao considerar os dois primeiros da era cristd, o historiador da filosofia
se depara com um quadro ndo somente complexo, mas até confuso, tdo
grande ¢ a variedade das produgdes intelectuais. No entanto, ndo existe,
propriamente falando, uma filosofia original, pelo menos que possa ser
comparada com as filosofias helenisticas (estoicismo e epicurismo) e, muito
menos ainda, com as filosofias do periodo classico: Socrates, Platdo e
Aristoteles. A corrente de pensamento que mais se destaca durante estes dois
primeiros séculos €, pois, o medioplatonismo. Como observa Rogério
Miranda de Almeida:

Se, de um lado, assiste-se — com Séneca, Epicteto ¢ Marco Aurélio — a um
intenso clardo e, depois, ao eclipsar-se dos grandes dogmatismos pos-
aristotélicos, de outro, veem-se ressurgir, reinterpretados e reelaborados, os
sistemas de Platdo e de Aristoteles. Temos, pois, os pensadores
medioplatdnicos: Fildo de Alexandria (séc. I a.C.—séc. I d.C.), Plutarco de
Queroneia (c. 50—c. 125), os comentadores de Platdo, especialmente Albino
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(meados do séc. II) e aqueles de Aristoteles. Simultaneamente, ocorrem a
criagdo de uma literatura pitagorica — de colorag@o essencialmente platonica
— ¢ o encontro de duas culturas que se chocam e se influenciam mutuamente:
a cultura helenistica e a cultura do Oriente. O séc. II vé igualmente surgir,
com o cristianismo, toda uma literatura apologética representada por Justino,
Taciano, Atendgoras de Atenas, Tedfilo de Antioquia e Irineu de Lyon. Mas
ele também presencia a eclosdo dos grandes sistemas gnosticos e a difusdo
das religides orientais, principalmente o mitraismo. Do ponto de vista
filosofico, no entanto, nenhuma curiosidade profunda e original se fez
ressaltar nesses dois primeiros séculos da nossa era.!'®

O autor ainda acrescenta que, no que diz respeito ao renascimento do
platonismo, ao qual se deu depois o nome de medioplatonismo, o estudioso
francés de Platdo, Luc Brisson, chama a atenc¢do para o fato de que, face ao
platonismo reinterpretado a partir do estoicismo e do aristotelismo, os
platonicos viram-se progressivamente na necessidade de nele também
introduzirem uma filosofia de carater mais religioso. Assim fazendo, eles
procuravam dar acesso a uma outra ordem de realidades. Mas em que
consistia esta outra ordem e quais eram estas outras realidades? Tratava-se,
segundo Luc Brisson, do reino das formas e do divino, que somente a alma
seria capaz de contemplar e apreender.!"

A pergunta, pois, que agora convém responder ¢ a de saber quem sdo
0os principais precursores e representantes deste movimento: o0
medioplatonismo. Apontam-se como seus pioneiros os pensadores Potamao
de Alexandria (meados do séc. I d.C.) e o seu compatriota, Fildo de
Alexandria (c. 20 a.C.—c. 50 d.C.). Note-se, contudo, que Didgenes Laércio
se refere a Potamdo de Alexandria ndo o associando, pelo mesmo
explicitamente, ao medioplatonismo, mas informando que, ndo muito tempo
atras, surgiu uma escola eclética gragas a Potamdo de Alexandria, que fez
uma sele¢do dos contetudos de todas as “seitas” (hairéseon) existentes.'?

Quanto a Fildo de Alexandria, ele ¢ a0 mesmo tempo um filosofo e
tedlogo que se notabilizou como o primeiro pensador a aplicar
sistematicamente o método alegorico na interpretacdo das Escrituras e dai

18 ALMEIDA, Rogério Miranda de Almeida. 4 fragmentacdo da cultura e o fim do
sujeito, op. cit., p. 83.

119 Cf. ibid., p. 83-84.

120 Cf. DIOGENES LAERCIO. Vida e doutrinas dos filésofos ilustres. Brasilia:
UnB, 1988, 1, 21.
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retirar consequéncias também para o campo filosofico, mas a partir de
interesses religiosos. Dele restam trinta e seis obras, das quais dezenove
constituem um comentario ao livro do Genesis, que t€ém como titulo:
Comentdrio alegorico as Leis. E precisamente no 4mbito teologico que ele
modificou profundamente a doutrina platénica no que diz respeito as
relagdes entre Deus e as Ideias. Fildo considerou as Ideias como sendo os
pensamentos de Deus, logo, como sendo subordinadas a Deus. Embora as
Ideias fossem vistas como modelos, ou paradigmas, elas ndo eram coeternas
do Criador, mas, justamente, criadas por ele. Com esta doutrina da criagéo,
Filao rebatia a ordem ontoldgica e axioldgica com a qual Platao subordinava
o Demiurgo aos paradigmas ou as formas transcendentes. Ao mesmo tempo,
ele resguardava a superioridade transcendente do Deus biblico, que ¢ o
fundamento da religido hebraica. Com efeito, do ponto de vista filosofico,
Fildo introduz realmente o conceito de cria¢do, no sentido de uma criagdo
das realidades fisicas, suprafisicas ¢ morais. A sua influéncia sera, pois,
decisiva para o desenvolvimento do medioplatonismo, sobretudo no que diz
respeito aos pensadores cristaos.

Com relagdo aos principais representantes do medioplatonismo,
costuma-se fazer uma disting@o entre os pensadores chamados “pagdos” e os
outros que se denominam cristdos. No que concerne aos primeiros,
destacam-se: Plutarco de Queroneia (c. 50—. 125 d.C.), Méximo de Tiro
(viveu em torno da segunda metade do séc. II), Apuleio de Madaura (c. 125—
c. 180 d.C.) e o médico Galeno (c. 131—c. 201 d.C.). Igualmente célebre se
tornou Celso pelo ataque que dirigiu contra os cristdos numa obra intitulada:
A verdadeira doutrina. Esta obra se perdeu, ou foi destruida, de sorte que a
conhecemos unicamente através do testemunho de Eusébio de Cesareia e,
principalmente, pelo contra-ataque que lhe enderecou Origenes num escrito,
significativamente intitulado, Contra Celso. Menciona-se ainda a figura de
Numénio de Apameia que, segundo a tradi¢do, via em Platdo a reprodugdo
dos tracos de Moisés. Estes autores, a quem faltam originalidade e acuidade
filosoficas, com excegao, talvez, de Plutarco, interpretaram Platdo a partir da
atmosfera tipica dos dois primeiros séculos de nossa era, também
denominada: era imperial romana. Foi uma época em que predominaram a
supersticdo, a teosofia, a astrologia, a demonologia, ¢ até mesmo a magia.
Utilizando-se do método alegoérico, alguns desses autores, numa espécie de
ecletismo, tentaram uma aproximacdo do platonismo com o aristotelismo,
enquanto outros buscavam unir Platdo ao estoicismo.
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No que tange aos pensadores medioplatdnicos cristdos, salientam-se
aqueles autores de lingua grega que fizeram a defesa do cristianismo contra
os ataques dos pagdos. Trata-se, pois, dos apologetas, tais como Justino
Martir (c. 100 d.C.—c. 165 d.C.), Clemente de Alexandria (c. 150 d.C.—c. 212
d.C.), Origenes (c. 185 d.C.—c. 254 d.C.) e, em certos aspectos, Teofilo de
Antioquia, morto por volta de 183 d.C. Com efeito, estes autores enfatizam
em seus escritos teologicos a centralidade do Logos, um dos temas
fundamentais do medioplatonismo. Ademais, a diferenca dos
medioplatonicos chamados “pagdos”, para os quais o Logos era necessario,
estatico e impassivel, os medioplatonicos cristdos enfatizavam a saida do
Logos do seio do Pai, a sua encarnacdo e participagdo no drama humano.
Mas quais sdo, em linhas gerais, as principais caracteristicas do
medioplatonismo?

De fato, todo esquema incorre no risco de se tornar reducionista, ou
simplificador. Isto se da, sobretudo, quando se levam em conta a variedade
e as diferencas de lugar e de perspectiva dos pensadores medioplatonicos
que, a rigor, ndo podem ser vistos como constituindo uma escola filosofica
propriamente dita, mas antes um movimento de pensamento. E licito, porém,
fazer ressaltar alguns tragos que, de maneira geral, podem fazer compreender
seus principais elementos. Rogério Miranda de Almeida resume suas
caracteristicas gerais do seguinte modo:

1) uma redescoberta da transcendéncia em chave teologica; 2) uma tentativa
de mediacdo entre Platdo e Aristoteles, no sentido de se distinguirem os
inteligiveis primeiros (as Ideias na mente de Deus) e os inteligiveis segundos
(as formas imanentes as proprias coisas); 3) uma estruturagdo do divino em
forma hierarquica (Plutarco) que, de certo modo, antecipa a teoria
neoplatonica das hipostases; 4) uma cosmologia centrada no Timeu e
construida, o mais das vezes, em perspectiva alegoérica; 5) uma antropologia
e uma ética dominadas pela tensdo espiritual e orientadas para um plano
mistico-teoldgico de unido com o divino.!!

Esta corrente ou, mais exatamente, estas correntes de pensamento t€m
mais de um ponto em comum com o neoplatonismo, aquele movimento
igualmente vasto e multiforme que se estendeu do III séc. ao VI séc. e cujo

12 ALMEIDA, Rogério Miranda de Almeida. 4 fragmentacdo da cultura e o fim do
sujeito, op. cit., p. 84-85.
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principal representante foi Plotino. Assim, na proxima secéo, a énfase recaira
sobre este filosofo que, fazendo uma nova leitura de Platdo, construiu um
sistema apto a influenciar, de maneira predominante, tanto a filosofia quanto
a teologia que se desenvolverdo ao longo da Idade Média.

5.5 PLOTINO E O NEOPLATONISMO

E, de fato, com Plotino (205-270) que se originou e se desenvolveu
uma nova interpretagdo de Platdo a partir dos dialogos do tltimo periodo e,
principalmente, a partir do Parménides. Plotino nasceu em Licopolis, no
Egito, e teve como mestre Amonio Saccas, do qual pouca coisa se conhece.
Em 244, ele fundou em Roma uma escola de filosofia que funcionou por
cerca de vinte e cinco anos. Na Vida de Plotino, o seu discipulo Porfirio
discorre tanto sobre o funcionamento desta Escola quanto sobre os escritos
do mestre, que ele informa té-los encontrado em ntimero de 54 tratados.
Porfirio reuniu esses tratados em seis conjuntos de nove tratados,
denominados Enéadas. Mas de que tratam as Enéadas?

Comecemos entdo pelas hipostases que, traduzidas, significam,
literalmente, substincias. Note-se que o ser para Plotino se apresenta
hierarquicamente, tendo o Uno no apice e as outras hipdstases que descem
dialeticamente. Trata-se, portanto de uma dialética descendente. No Uno nao
existe nenhuma divisdo, pois ele ¢ indeterminado e, melhor ainda, € poténcia
de todas as coisas, dele se podendo, como no Parménides, tudo afirmar e
tudo negar. Mas esse Uno pode igualmente ser comparado ao Bem que se
encontra no livro VI da Repiiblica de Platdo. E ele, com efeito, que da o ser
a todas as coisas, estando ele proprio acima da esséncia. Convém também
relevar que, embora o Uno, o Bem, seja uma hipostase, ele ndo ¢ uma
esséncia ou uma substdncia no sentido estrito do termo. Pela palavra
“hipostase” quer-se, de fato, exprimir todo sujeito existente, seja ele
determinado ou ndo, e pelo termo “esséncia” ou “substancia” (ousia) quer-
se também significar uma hipostase, ou um sujeito existente, mas um sujeito
que € ao mesmo tempo determinado ou dotado de uma forma e de atributos
positivos. E esta a principal distingdo entre uma e outra.

Do principio plotiniano, que ¢ o Uno, pode-se afirmar que ¢ Primeiro
no sentido em que ¢ anterior a toda e qualquer realidade. Ele é Uno porque,
enquanto principio, unifica, e ¢ Bem porque se apresenta como o fim de todas
as coisas. Contudo, propriamente falando, ele ndo ¢ sendo um nada “super-
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essencial”. E o proprio Plotino quem o declara através desta formulagdo
condensada: “O Uno é todas as coisas € ndo ¢ nenhuma delas” (Enéadas, V,
2, 1)'122

Todavia, esse principio, conquanto seja indeterminado, imovel e
super-essencial, ele quer também manifestar-se, sair da sua prépria
superabundancia e, assim, gerar o mundo da multiplicidade que se manifesta
como diade, nimero e, enfim, como toda espécie de ser. A este movimento
de saida do Uno deu-se inapropriadamente o nome de emanagdo que, no
entanto, Plotino considera uma processdo ou, mais precisamente, uma pro-
dugado de algo efetuado pelo proprio principio. Uma vez, porém, realizada
essa processdo, opera-se um movimento de conversdo, no sentido de um
retorno do pro-duto a sua fonte originaria, de onde ele saiu, mas a qual ele
aspira retornar e nela permanecer numa espécie de contemplagio eterna.'??

Deste eterno movimento nasce — embora ndo se trate de um
nascimento no tempo — a segunda hipdstase, que se revela ao mesmo tempo
como ser, inteligéncia (nous) e mundo inteligivel (Enéadas, V, 1, 6; V, 3,
13-16; V, 4)."* E que a processdo em Plotino, & diferenga do que ocorrera
neste outro filosofo neoplatonico, Proclo (412-485 d.C.), é e permanece uma
processao fixa, estdtica e extdtica, na qual as realidades inteligiveis ja tém o
seu lugar eternamente determinado e, consequentemente, 0 seu movimento
completado e realizado. Ao se falar de movimento em Plotino, este consiste,
portanto, somente na agdo de nosso proprio pensamento, que ¢ apto a
percorrer a hierarquia destas realidades. Afirma, com efeito, Plotino:
“Porque, assim como a coisa vista ¢ variada, assim também se faz variado e
multiplo o ato do pensamento. Muitos sdo os pensamentos, como muitas sdo
as sensagdes na percep¢do de um rosto, sendo concomitantemente vistos os
olhos, o nariz e as outras partes do rosto” (Enéadas, IV, 4, 1).'*> Como entdo
se apresenta a terceira hipdstase, ou processio?

A terceira hipostase consiste num intermediario entre o mundo
inteligivel e o mundo da sensibilidade, porque, assim como o Uno gera
eternamente a Inteligéncia, esta, por sua vez, pro-duz a Alma, que, como
terceira hipostase, permeia e, literalmente, anima ¢ ordena o mundo das

122 In ALMEIDA, Rogério Miranda de Almeida. 4 fragmentacdo da cultura e o fim
do sujeito, op. cit., p. 86.

123 Cf. ibid., p. 87.

124 In ibid.

125 In ibid.
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realidades sensiveis. Plotino resume esta triade na V Enéada: primeiramente
existe o Uno, ou “aquilo que esta além da esséncia”, vém em seguida o Ser
¢ a Inteligéncia e, em terceiro lugar, a Alma (Enéadas, V, 1, 10; V, 1, 3).1%¢
Deve-se também lembrar que este movimento da Alma ¢ igualmente eterno,
ubiquo e se faz a0 mesmo tempo. Assim, a sua primeira parte se encontra no
alto, “eternamente satisfeita e iluminada”, e ai mesmo ela permanece; ja a
outra parte, que participa da primeira — porquanto dela procede eternamente
— ¢ vida que deriva da vida e, por conseguinte: “atividade que se difunde por
todo lugar e esta presente em toda parte” (Enéadas, 111, 8, 5).'%

Convém notar que esta concepgdo plotiniana da alma é retomada e
reinterpretada a partir daquela que Platio ja havia desenvolvido no Fedro,
no Timeu e nas Leis. Ela j& se encontrava igualmente na tradigdo estoica, que
¢ também de origem platénica. Todavia, ela difere completamente da visao
de Aristoteles, para quem os motores dos céus se apresentam ndo como
almas, mas como inteligéncias, de sorte que so resta a alma inerir, como
forma ou enteléquia, aos corpos vivos sublunares (Aristoteles, Metafisica
(IX, 1050a). Se, pois, na Metafisica, Aristoteles definia a enteléquia como
sendo o ato final ou a realizagdo completa da poténcia, ou seja, a esséncia
totalmente realizada, no De anima (I, 1, 412a) ele dira que a alma é a
enteléquia de um corpo natural ou, mais precisamente, de um corpo que tem
a vida em poténcia.

Além do Uno, da Inteligéncia e da Alma, Plotino introduz outra
hipdstase na hierarquia do ser. Trata-se da matéria que, no entanto, ¢ a
negacdo absoluta de toda forma. Efetivamente, na concepcdo plotiniana, a
matéria s6 pode ser percebida, intuida ou pensada como auséncia ou negacao
completa de forma (Enéadas, 1, 8, 9.).!*® Mesmo assim, ela nio deixa de ser
percebida, embora como auséncia, como falta ou indeterminagao total. E é
nisto que reside a sua ambiguidade. Assim, ao contrario de Aristoteles, para
quem a matéria so existe com relagdo a uma forma, Plotino a reduz a uma
realidade totalmente indeterminada e indeterminavel (Enéadas, 11, 4, 1-8).'%°
Aristételes fala também de uma matéria primeira, que ¢ o sujeito ou o
substrato imutavel a partir do qual as coisas estdo continuamente a se gerar,
de modo imanente e sem acidente. Isto acontece, por exemplo, com o

126 In ibid.
127 In ibid.
128 In ibid., p. 90.
129 In ibid.
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movimento que, como tal, permanece através das mudangas que os opostos
operam entre si (Aristoteles, Fisica, 1, 9, 192a; Metafisica, VIII, 1, 1042a;
VII, 11, 1037a). Assim, para Aristoteles, diferentemente do que ocorrera com
a concepgdo plotiniana, matéria e forma sdo separaveis somente por uma
distingdo logica.

Dado que a matéria € concebida como indeterminagdo absoluta ou
negacdo de toda forma, Plotino poderd explicar e aprofundar a problemadtica
do mal que, ja em Platdo e na tradi¢do platonica, era visto como privagao de
todo ser. Ora, a privagdo de todo ser equivale a privagdo de todo bem.
Consequentemente, considerando-se que toda natureza refrataria a uma
forma se revela como privagdo, e como toda privagdo esta sempre num
sujeito, sujeito entendido como substrato ou fundamento de predicagdes e
determinagdes, esta mesma natureza jamais poderd, por si mesma, ser uma
substancia. Portanto, conclui Plotino: “Se o mal consiste na privagdo, este
reside num sujeito privado de forma, mas, enquanto tal, ele ndo existe”
(Enéadas, 1, 8, 11).13° A matéria é, nesta perspectiva, o ultimo elo antes do
mergulho final na obscuridade total do nada. E € nisto que, propriamente,
consiste o mal.

Como se pode deduzir, serdo imensas as consequéncias que derivarao
da filosofia de Plotino — e do neoplatonismo subsequente que ele influenciou
— para todo o desenvolvimento da filosofia na Antiguidade Tardia e ao longo
da Idade Média. Essas consequéncias incidirdo ndo somente sobre o plano
ontologico e epistemoldgico, mas também sobre o plano ético, antropoldgico
e religioso. Dentre os principais pensadores neoplatonicos que vieram em
seguida, citam-se, por exemplo, Porfirio, que foi discipulo de Plotino, Proclo,
Jamblico, Agostinho de Hipona, Dionisio Areopagita e, no século IX, Jodo
Scoto Erigena. Plotino representa, por assim dizer, o fecho da filosofia antiga
¢, a0 mesmo tempo, o elo e a passagem para a filosofia medieval.
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