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PREFACIO

Que seja necessdrio prestar contas de todas as agoes realizadas é dado a
entender pelas Sagradas Escrituras, mostrado claramente pelo exemplo dos
santos, imposto pela reta razdo, estabelecido pelas leis civis e, enfim, sugerido
pelas regras da caridade fraterna. Por essa razdo, na tentativa de seguir o
exemplo glorioso do Apdstolo Paulo, desejo prestar contas — por quanto me é
possivel — a vos todos, catélicos e hereges, de quanto fiz, faco e me preparo para
fazer no futuro.

Com essas palavras, Frei Guilherme de Ockham abre sua Epistola ad
Fratres Minores. Considero que uma das muitas maneiras de conhecer o
pensamento e o carater de um individuo seja ouvir suas rationes. E é isso que
a obra que agora vem a lume nos proporciona. Ela expoe, com efeito, os
motivos que teriam conduzido o Venerabilis Inceptor a romper com o
papado de Avinhio e, consequentemente, deixar essa cidade francesa.

No texto que se segue, o Prof. William nos oferece uma bela
tradugéo, com apresentacdo e notas, a essa importante obra do Menorita
Inglés. Manifestando um profundo conhecimento da Opera Politica
ockhamiana, o competente pesquisador da Filosofia Medieval nos brinda
com um trabalho cuidadoso e refinado, como requer uma empresa desse
tipo. Através dessa tradugdo, o jovem e brilhante pesquisador nos possibilita
que conhecamos o Venerabilis Inceptor um pouco melhor, o que contribuira,
sem duvida alguma, para o aprofundamento dos estudos acerca do seu
pensamento, particularmente suas ideias polémico-politicas.

Pedro Leite Junior






APRESENTACAO

Apresento aqui minha tradugdo ao verndculo da Epistola Fratris
Guillelmi de Ockham ad Fratres Minores in capitulo apud Assisium
congregatos'. Trata-se de uma carta aberta, escrita por Frei Guilherme de
Ockham (12842-1347?) e enviada por ele a seus confrades franciscanos, os
quais, em virtude do Capitulo Geral da Ordem dos Frades Menores, se
encontravam reunidos na cidade de Assis, durante a Festa de Pentecostes, em
15 de maio de 1334. Nessa epistola, Ockham se propde, inicialmente, a
arrolar os erros que teriam sido cometidos pelo papa Jodo XXII (1244-1334)
em trés bulas de sua autoria, quais sejam, a Ad conditorem canonum (1322)

! Dessa epistola se conhece apenas um manuscrito, o qual se encontra no cédice Latin
3387, folios 262v-265t, pertencente ao acervo da Bibliothéque nationale de France
(cuja descri¢io detalhada pode ser acessada gratuitamente no seguinte site:
https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc61284v). Desse escrito hd, porém,
trés edigdes criticas: (1) OCCAM, Guillaume d’. La lettre de Guillaume d’Occam au
chapitre d’Assise. Edité par Léon Baudry. In: Revue d’histoire franciscaine, Paris,
tome 3, n° 2, avril-juin 1926, p. 201-215, (2) OCKHAM, William of. Gulielmi de
Ockham Epistola ad Fratres Minores. Edited by Charles Kenneth Brampton.
Oxford: Oxford University Press, 1929 e (3) OCKHAM, Guillelmus de. Epistola ad
Fratres Minores. In: Guillelmi de Ockham Opera Politica. Volumen IIL
Accuraverunt R. F. Bennett et Hilary Seton Offler. Edidit Hilary Seton Offler.
Manchester: Manchester University Press, 1956, p. 6-17. Existem, ainda, a0 menos
duas tradugdes: (1) OCKHAM, William of. A Letter to the friars minor and other
writings. Edited by Arthur Stephen McGrade and John Kilcullen. Translated by
John Kilcullen. Cambridge: Cambridge University Press, 1995 e (2) OCKHAM,
Guglielmo d’. La spada e lo scettro: due scritti politici [An princeps; Epistola ad
Fratres Minores]. Introduzione di Mariateresa Fumagalli Beonio Brocchieri.
Traduzione e note di Stefano Simonetta. Milano: Rizzoli, 1997. Para a realizacdo da
presente traducdo, me servi da edicdo critica latina de Offler e da tradugéo italiana
de Simonetta. Alguns acréscimos meus, como os subtitulos das oito partes em que
dividi o optisculo, estdo grafados entre colchetes.


https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc61284v
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a Cum inter nonnullos (1323) e a Quia quorundam mentes (1324). Contudo,
apos té-las examinado, detém-se também sobre uma quarta decretal desse
papa, a saber, a Quia vir reprobus (1329); e menciona, ainda, alguns sermdes
pontificios posteriores & publicagdo dessa bula (1329-1332).

O Venerabilis Inceptor, com efeito, concluira seus estudos filoséficos e
teoldgicos em Oxford, no ano de 1320. Contudo, o deposto chanceler
oxoniense, Jodo Lutterell, o acusara de cometer heresias em seu Comentdrio
ao Livro das Sentengas de Pedro Lombardo, o que lhe acarretou abandonar
suas atividades académicas (e docentes?) e dirigir-se & Avinhdo, em 1324, a
fim de realizar sua defesa junto a Sé Apostdlica ali instalada’. Uma comissio
fora nomeada para analisar os escritos do Menorita Inglés, mas quase quatro
anos se passaram e, embora um parecer conclusivo tivesse sido emitido,
nenhuma pena lhe foi imputada em condenagio as suas supostas heresias’.
Todavia, esse tempo de permanéncia junto a Caria Papal avinhonesa fez com
que Ockham se envolvesse nas querelas concernentes a absoluta e radical
pobreza pretendida pelos seguidores de Sdao Francisco de Assis (1181/82-
1226), sobretudo, por aqueles que integravam a ala Espiritual da Ordem
Franciscana®.

2 Cf. FLASCH, Kurt. “Conciliazione o critica: le obiezioni di Lutterell a Guglielmo di
Ockham?”. In: Introduzione alla Filosofia Medievale. Traduzione di Marco Cassisa.
Torino: Einaudi, 2002, p. 189-210.

> Cf. PELZER, Auguste. “Les 51 articles de Guillaume Occam censurés, en Avignon,
en 1326”. In: Revue d’histoire ecclésiastique, Louvain, vol. 18, 1922, p. 240-270.

* Particularmente em relagdo ao processo instaurado contra Ockham, em Avinho,
e suas consequéncias para a vida no Menorita Inglés, conferir o estudo
complementar de Pedro Leite Junior, que compde o posfacio infra publicado. E
ainda, para uma exposi¢io detalhada acerca da vida do Venerabilis Inceptor em
geral, conferir: BOEHNER, Philotheus. “The life of Ockham”. In: OCKHAM,
William. The Tractatus de Successivis. New York: The Franciscan Institute, St.
Bonaventure University, 1944, p. 1-15; BAUDRY, Léon. Guillaume d’Occam - Sa
vie, ses ceuvres, ses idées sociales et politiques. Tome I: L’homme et les ceuvres. Paris:
Librairie Philosophique J. Vrin, 1949; GHISALBERTI, Alessandro. Guilherme de
Ockham. Tradugao de Luis Alberto De Boni. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1997,
Capitulo 1: “A vida e a obra”, p. 15-36; SPADE, Paul Vincent (Ed.). The Cambridge
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De fato, a temporada em Avinhio fez com que Ockham tivesse contato
mais direto com Miguel de Cesena, entio Ministro Geral da Ordem dos
Frades Menores, sendo a pedido deste que o Menorita Inglés passou a
ocupar-se detidamente com a andlise das bulas e dos sermdes de Jodo XXII
A conclusdo de Ockham, contida nesta epistola, trouxe consigo uma tese de
teor assaz polémico, cujas consequéncias teoldgico-politicas mostravam-se
revolucionariamente ousadas para a época, a saber: o sumo pontifice havia
se tornado um herege contumaz e, por essa razio, estaria automaticamente
destituido e excomungado. Como argumenta o Venerabilis Inceptor (e esta é
sua premissa maior), todo aquele que contradiz as Sagradas Escrituras, ao
fazé-lo, incorre em heresia, tornando-se consequentemente um herege. Ora,
continua o Menorita Inglés (e esta é sua premissa menor), Joao XXII, ao negar
a pobreza de Cristo e dos Apostolos, contradisse manifestamente os textos
biblicos, os quais atestam, em multiplos passos, quao paupérrimo foi o modus
vivendi do Filho de Deus e daqueles que primeiramente o seguiram. Com
efeito, um papa herege ndo poderia ser considerado um papa legitimo. Ao
contrario, tratar-se-ia de um pseudopapa, um usurpador que reivindica para
si a Catedra de Pedro, sendo que, ao cair em heresia, estaria ipso facto
destituido de seu munus apostdlico e excomungado da catolicidade eclesial’.

Companion to Ockham. Cambridge: Cambridge University Press, 1999,
“Introduction”, p. 1-16; SOUZA, José Antonio de Camargo Rodrigues de. As
relagoes de poder na Idade Média Tardia: Marsilio de Pddua, Alvaro Pais e
Guilherme de Ockham. Porto Alegre: EST; Porto: FLUP, 2010, Capitulo 2: “Os
protagonistas”, subcapitulo “Guilherme de Ockham”, p. 95-105; PENA EGUREN,
Esteban. A Filosofia Politica de Guilherme de Ockham: a relagdo entre potestade civil
e potestade eclesidstica — estudos sobre o “Dialogus, pars III”. Tradu¢do de Pedro
Leite Junior e William Saraiva Borges. Pelotas: NEPFil/UFPel, 2020, Capitulo 3: “A
vida”, p. 90-116 (disponivel para acesso gratuito e download no seguinte site:
https://wp.ufpel.edu.br/nepfil/files/2020/10/SDFGO.pdf).

* Para uma anélise pormenorizada desse argumento, conferir: BORGES, William
Saraiva. “A nogdo de heresia e sua fun¢do no pensamento polémico-politico de
Guilherme de Ockham”. In: CORREIA, Adriano; PICH, Roberto Hofmeister;
SILVA, Marco Aurélio Oliveira da (Orgs.). Filosofia Medieval - Colecdio ANPOF


https://wp.ufpel.edu.br/nepfil/files/2020/10/SDFGO.pdf
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Na presente carta, portanto, o Venerabilis Inceptor emite seu parecer a
respeito das referidas bulas ou, mais propriamente, arrola numerosas
estultices, insanidades e heresias que, segundo ele, teriam sido defendidas por
Jodo XXII, ao posicionar-se contra o usus pauper vivido e teorizado pelos
Frades Menores®. Assim procedendo, Ockham acaba por apresentar e,
sobretudo, justificar os motivos que o teriam levado a romper com o
mencionado pseudopapa e com a Igreja de Avinhdo, vindo a fugir desta
cidade, em 26 de maio de 1328, com o intuito colocar-se sob a prote¢do do
Sacro Imperador Ludovico IV da Baviera. De fato, o Bavaro o acolheu e,
seguindo o séquito imperial, Ockham instalou-se em Munique, no ano de
1330, onde viveu seus ultimos 17 anos de vida, dedicando-os
predominantemente a producio da Opera Politica que hoje conhecemos’.

William Saraiva Borges

XVII Encontro. Sao Paulo: ANPOF, 2017, p. 278-291 (disponivel para acesso
gratuito em: https://www.anpof.org/wlib/arqs/publicacoes/34.pdf).

¢ Ockham discorre sobre as heresias cometidas pelo papa Jodo XXII, de forma muito
mais pormenorizada, no Opus nonaginta dierum (Opera Politica. Volumes I e IL.
Manchester: Manchester University Press, 1940-1974), na Primeira Parte do
Dialogus (disponivel para acesso gratuito e download no seguinte site:
http://publications.thebritishacademy.ac.uk/pubs/dialogus/ockdial. html) e, ainda,
no Tractatus contra Ioannem XXII (Opera Politica. Volume III. Manchester:
Manchester University Press, 1956), no Compendium errorum Ioannis papae XXII
(Opera Politica. Volume IV. Oxford: The British Academy, 1997) e, ja em
verndculo, no capitulo 27 do tratado Sobre o poder dos imperadores e do papa
(Obras Politicas. Tradugédo de José Antdnio de Camargo Rodrigues de Souza. Porto
Alegre: EDIPUCRS; USF, 1999, p. 220-253).

7 No que se refere ao pensamento politico de Guilherme de Ockham, em lingua
portuguesa, além das obras de Alessandro Ghisalberti, José Antonio de C. R. de
Souza e Esteban Pefia Eguren, supra referenciadas na nota 4, conferir ainda:
BORGES, William Saraiva. A Liberdade Religiosa e Politica - Um estudo a partir do
III Dialogus de Guilherme de Ockham. Porto Alegre: Editora Fi, 2018 (disponivel
para acesso gratuito em: https://www.editorafi.org/432william).


https://www.anpof.org/wlib/arqs/publicacoes/34.pdf
http://publications.thebritishacademy.ac.uk/pubs/dialogus/ockdial.html
https://www.editorafi.org/432william

CRONOLOGIA DA VIDAE

DA OPERA POLITICA DE OCKHAM

Datas (e idades)

Vida e Obras Politicas

1284 (2)

Nascimento no vilarejo de Ockham (condado de
Surrey, Inglaterra)

1298-1301 (14-17 anos)

Bacharelado em Artes (4 anos)

1302 (18 anos)

Noviciado na Ordem Franciscana (Ordem dos
Frades Menores) (1 ano)

1303-1306 (19-22 anos)

Mestrado em Artes (4 anos), em Londres (?)

26/02/1306 (22 anos)

Ordenagdo Subdiaconal em Southward, Diocese
de Winchester (sob cuja jurisdigao estava
Londres, donde a possibilidade de ter estudado ai)

1307-1316 (23-32 anos)

Bacharelado em Teologia (10 anos), em Oxford
(Inglaterra)

1309 (25 anos)

Ordenacéo Presbiteral (Sacerdotal) (?)

1317-1320 (33-36 anos)

Mestrado (Doutorado) em Teologia (4 anos), em
Oxford, incluindo o comentdario ao Livro das

Sentengas de Pedro Lombardo (concluido em
1318)

19/06/1318 (34 anos)

Autorizagao para ouvir confissdes na Diocese de
Lincoln (sob cuja jurisdigdo estava Oxford, donde
a evidéncia de ter estudado ai)

1320 (36 anos)

Principium (periodo até tornar-se magister actu
regens), donde a alcunha de Venerabilis Inceptor
(Inceptor é quem esta no Principium)

05/09/1320 (36 anos)

Autorizagdo para ouvir confissdes em Reading,
Diocese de Salisbury

1320-1324 (36-40 anos)

Provéavel docéncia no Studium franciscano de
Reading (Inglaterra)

1323 (39 anos)

Dentincia de Jodo Lutterell a Curia Papal de
Avinhio (Franca)

1324-1328 (40-44 anos)

Transferéncia para Avinhdo em razao das
acusag¢des de Lutterell
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26/05/1328 (44 anos)

Fuga de Avinhfo

06/06/1328 (44 anos)

Excomunhfo (em razio da fuga, ndo por questdes
doutrinais)

09/06/1328 (44 anos)

Chegada a Pisa (Italia)

21/09/1328 (44 anos)

Encontro com Ludovico IV, em Pisa, a quem teria
dito: “O imperator, defende me gladio et ego
defendam te calamo!”

1330-1347 (46-63 anos)

Permanéncia em Munique (Alemanha)

1333

Opus nonaginta dierum

1333-1334 I Dialogus

1334 Epistola ad Fratres Minores

1334 De dogmatibus papae Ioannis XXII
(tradicionalmente considerado II Dialogus)

1335 Tractatus contra Ioannem XXII

1337-1338 Tractatus contra Benedictum XII

1338 Compendium errorum papae loannis XXII

1338-1339 An princeps pro suo succursu, scilicet guerrae,
possit recipere bona ecclesiarum, etiam invito
papa?

1339-1341 HI Dialogus

1340-1341 Breviloquium de principatu tyrannico

1340-1342 Octo quaestiones de potestate papae

1341-1342 Consultatio de causa matrimoniali

1346-1347 De imperatorum et pontificum potestate

10/04/1347 (63 anos) (?)

Morte e sepultamento em Munique










CARTA AOS FRADES MENORES

[1. O remetente, os destinatarios, a data e os objetivos da carta]

Eu, Frei Guilherme de Ockham, me dirijo aos homens religiosos e a
todos os Frades Menores reunidos em Assis, no dia de Pentecostes do ano do
Senhor de 1334, para defender com todas as minhas forcas a fé auténtica.
Que seja necessdrio prestar contas de todas as a¢bes realizadas é dado a
entender pelas Sagradas Escrituras, mostrado claramente pelo exemplo dos
santos, imposto pela reta razdo, estabelecido pelas leis civis e, enfim, sugerido
pelas regras da caridade fraterna. Por essa razao, na tentativa de seguir o
exemplo glorioso do Apdstolo Paulo®, desejo prestar contas — por quanto me
é possivel — a vos todos, catolicos e hereges, de quanto fiz, fago e me preparo
para fazer no futuro.

Saibais, entdo — e 0 sabemos todos os cristdos — que passei quase quatro
anos em Avinhdo’ antes de perceber que o pontifice'® caira no abismo da
heresia. Nédo estando, de fato, disposto a aceitar pacificamente a ideia de que
um homem ao qual fora confiado um encargo assim prestigioso pudesse
impor, como obrigatdrias, afirmagdes heréticas, ndo me preocupei em ler
nem em me apossar dos textos das suas decretais viciadas de heresia. Mas em
seguida, tive a ocasido de ler e estudar com atengéo, sob a ordem de um

8 Cf. Atos dos Apdstolos 21,39 - 22, 1.

® Ockham permaneceu em Avinhdo de meados de 1324 até sua fuga, em 26 de maio
de 1328.

19 Trata-se de Jodo XXII, pontifice romano de 1316 a 1334, que teve a cidade francesa
de Avinhdo como sede de seu pontificado (de fato, desde 1309, a Sé Apostdlica
havia sido transferida de Roma para Avinhéo, onde permaneceu até 1377).
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superior'!, trés destas supostas constituicdes — que, na realidade, constituem
danosas heresias — a Ad conditorem', a Cum inter" e a Quia quorundam™.
Nelas encontrei um grande nimero de teses heréticas, erroneas, absurdas,
ridiculas, fruto da fantasia e privadas de qualquer logica, todas igualmente
contrdrias a verdadeira fé, a moral, a razdo natural, a certeza da experiéncia
e a caridade fraterna. Selecionei, por isso, algumas dessas teses para inserir
neste escrito'”.

[2. Os erros contidos na bula Ad conditorem canonum)|

O primeiro dos erros contidos na decretal Ad conditorem que me
pareceu digno de ser aqui elencado é a afirmagdo segundo a qual o ato através
do qual os frades se privam de todos os bens, a0 momento da profissao do
voto de pobreza, “ndo é absolutamente capaz de conferir um estado de
perfeicio, se permanece neles a mesma solicitude acerca dos bens temporais
que tinham antes daquele voto”. Caso se aceite essa tese, se deve deduzir que,
na eventualidade na qual, depois da profissio de pobreza, os frades
continuem a se preocupar com os bens temporais, como faziam durante o
noviciado, o seu voto de pobreza ndo contribui em nenhuma medida a

! Trata-se de Miguel de Cesena, Ministro Geral da Ordem dos Frades Menores de
1316 a 1329, que chegando a Avinhdo no dia 1° dezembro de 1327, pediu que
Ockham emitisse seu parecer sobre as bulas de Jodo XXII.

2 JOAO XXII, Ad conditorem canonum, 8 de dezembro de 1322 (Bullarium
Franciscanum, vol. V, p. 233-246).

B Idem, Cum inter nonnullos, 12 de novembro de 1323 (Bullarium Franciscanum,
vol. V, p. 256-259).

Y Idem, Quia quorundam mentes, 10 de novembro de 1324 (Bullarium
Franciscanum, vol. V, p. 271-280).

15 Essas trés bulas, com efeito, nada mais sdo que a resposta do papa Jodo XXII ao
Capitulo Geral de Pertsia, realizado pelos Frades Menores entre maio e junho de
1322, no qual os menoritas se opuseram a bula Quia nonnunquam (Bullarium
Franciscanum, vol. V, p. 224-225), promulgada por Jodo XXII em 26 de margo de
1322. Cf. infra, nota 49.
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conquista de uma condigdo de perfeigao. O pontifice, entdo, parece cair aqui
manifestamente no erro de quantos sustentam que cumprir uma boa obra
acompanhando-a com um voto néo deve ser considerado mais meritério que
o simples realizar de uma obra. Sem essa premissa, de fato, a argumentacao
por meio da qual ele procura provar que a espoliacdo de todos os bens a que
os frades se submetem néo serviu para conduzi-los a perfeicdo perderia toda
a aparéncia de veracidade, como é claramente demonstrado por uma série de
outras provas.

A tese sobre a qual me detive o papa faz seguir-se uma outra,
sustentando que depois da tomada de posi¢do de Nicolau II1' os frades “néo
se mostraram menos solicitos na aquisi¢do e na escrupulosa defesa, no
tribunal ou em outra sede, dos preditos bens - dos quais se faz explicita
referéncia na declaragdo de Nicolau - em relagdo a outras ordens religiosas
mendicantes que detém alguns bens em comum”. E com essa afirma¢ao o
pontifice aparece acusar os frades de violarem a Regra e seus votos.

A segunda tese erronea contida na Ad conditorem ¢ a seguinte: “a
renuncia ao dominio sobre os bens”, dominio que é confiado a Igreja
Romana, ndo torna os frades “mais pobres de quanto seriam se detivessem
aqueles mesmos bens junto ao dominio do qual dizem serem privados”.
Dessa tese parece decorrer que a Ordem dos Menores tenha renunciado
inutilmente ao dominio sobre todos os bens temporais, reservando-os a
Igreja Romana; mas uma asser¢ao desse género contrasta com a Escritura e
os ditames da razdo natural’’, como se mostra de maneira irrefutdvel em
muitas obras.

A terceira afirmagdo é a seguinte: “o dominio reservado a Igreja
Romana é uma aparéncia” (isto é, ficticio, meramente nominal e de dificil
interpretagdo — como esclarecido mais além - e, enquanto tal, privado de
toda utilidade), ja que “ele ndo comportou até este momento nenhuma
vantagem efetiva para aquela Igreja nem ela estd autorizada a esperar alguma
para o futuro”.

16 Cf. NICOLAU I, Exiit qui seminat, 14 de agosto de 1279 (Bullarium
Franciscanum, vol. I11, p. 404-416).
17 Cf. infra, nota 18.
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Todavia, esse erro ¢ condenado sem meios termos na decretal Exiit, na
qual se sustenta com clareza como “o fato da Sé Apostélica se reservar tal
dominio, concedendo a quantos vivem em pobreza a possibilidade de
fazerem uso dos bens em sua posse, deve ser considerado tanto mais util na
medida em que consegue transformar um bem temporal em um eterno”. A
conserva¢ao do dominio que aos seus olhos aparece exclusivamente nominal
e enigmatico é, ao invés, considerada pelo pontifice mais danosa que util.
Dessa afirmagédo parece, porém, inevitavel deduzir que tudo aquilo de que
ndo é possivel se esperar uma vantagem material, imediata ou futura, deva
ser considerado inutil: uma conclusio que — como sabe todo fiel - ¢
claramente herética.

A quarta asser¢do errdnea é aquela segundo a qual nao é possivel
distinguir o uso de fato dos bens consumiveis de sua posse ou dominio e,
entdo, cada vez que se servem dos bens consumiveis com o uso, os frades
devem ter deles a propriedade ou o dominio, a0 menos em comum. Mas é
evidente como essa afirmacéo seja inconciliavel com quanto é ensinado pelas
Sagradas Escrituras, pela razdo natural e pela experiéncia'®: vemos, de fato,
os ladroes, os delinquentes e outros individuos utilizarem os bens de tal
género sem deterem sobre eles nenhum dominio ou posse — também se sabe
que alguns se servem deles legitimamente, enquanto outros exageram.

Para demonstrar a validade dessa quarta tese, defendendo-a de toda
objecdo, o pontifice introduz uma série de argumentacgdes fantasiosas que
ndo parece nem mesmo necessario deter-se a refutar. Antes de mais nada, ele

¥ Eis aqui, ao que parece, uma aplicagio do principio metodolégico da
parciménia/economia (ou Navalha de Ockham): “Inutilmente se faz por mais o que
se pode fazer por menos. Ora, esse é um principio que nio se deve negar, porque
nenhuma pluralidade deve ser postulada sendo pela razdo ou pela experiéncia ou
pela autoridade daquele que ndo pode falhar, nem errar, nem confundir” (De
Corpore Christi, cap. 29, Opera Theologica, vol. X, p. 157-158); “A pluralidade
nunca deve ser postulada sem [que haja] necessidade de postula-la. Expoe|-se], no
entanto, o que [se] chama necessidade de postular e [se] diz que € a razdo ou a
experiéncia ou a autoridade da Escritura, a qual contradizer ndo ¢ licito, e a
autoridade da Igreja” (Tractatus de Principiis Theologiae, Opera Philosophica, vol.
VIL p. 607).
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sustenta que “em relacdo aos bens consumiveis ndo pode dar-se o simples
uso de fato, o qual ndo comporta a faculdade de servir-se de tais bens nem
algum direito de uso”. Portanto, afirma que ninguém ¢ capaz de servir-se de
um objeto do qual, se ele ndo é consumido, ndo pode derivar-lhe alguma
vantagem: e esse ¢ notdria e propriamente o caso dos bens sujeitos a
deterioracao. E acrescenta que “ndo é legitimo servir-se desse género de bens
sem algum direito especifico; hd, porém, a possibilidade de que alguém abuse
disso”. Igualmente, o pontifice sustenta que “o uso correto pressupde que a
substancia daquilo de que se serve permane¢a intacta, enquanto um uso
impréprio comporta inevitavelmente o consumo da substidncia do objeto
utilizado”. Ele afirma, além disso, que o ato de se servir de um bem “nao
pertence a natureza das coisas nem antes de ser realizado, nem enquanto se
realiza e nem mesmo depois que se realizou”; e que “quando ele estd em devir
ndo pode ainda estar na natureza das coisas” A fim de sustentar a
supramencionada tese ele aduz essas e muitas outras argumentagdes, que nio
hesito em definir como ridiculas e, de outra parte, resultam patentemente em
contraste com a Escritura; se trata, além do mais, de afirmacdes que, caso ndo
se fixe ao seu significado superficial, mostram nao terem nenhuma relagdo
com a conclusio que ele procura demonstrar.

No mesmo documento o pontifice formula também muitas outras
teses — sobre as quais ndo me detenho por exigéncias de tempo e porque sdo
examinadas de modo aprofundado em outras obras — com o explicito
objetivo de tolher toda a validade & nossa Regra e a pobreza da Igreja'.

[3. Os erros contidos na bula Cum inter nonnullos)

Na decretal Cum inter nonnullos, como declarado pelo mesmo
pontifice, ao por fim a disputa que tinha lugar entre os escoldsticos, divididos
entre quantos negavam que Cristo e os Apostolos tivessem detido algum
direito de propriedade e/ou dominio, nem a titulo pessoal nem em comum,
e quantos sustentavam, ao invés, a tese contrdria, o papa acusa os primeiros
de defenderem uma posic¢io herética. Tal posicio, todavia, foi compartilhada

9 Cf. supra, nota 6.



22

por Nicolau III, o qual a alcangou fundamentando-se sobre o testemunho da
Escritura.

No mesmo texto o pontifice afirma sem meios termos que, caso Cristo
e os Apdstolos nao tivessem tido o direito de usar, vender, doar e trocar
aquilo que se encontrava em suas maos, cada uma daquelas a¢des teria sido
ilegitima, se realizada por eles: sustentar uma tese semelhante implicaria, por
outro lado, uma patente heresia. Disso se segue que, caso os Frades Menores
ndo devessem ter os direitos supramencionados no que diz respeito aos bens
que afirmam possuirem, eles, servindo-se deles, cometeriam uma injustica e
a sua condigdo resultaria, por essa razdo, claramente herética.

[4. Os erros contidos na bula Quia quorundam mentes)

Também na decretal Quia quorundam encontrei uma série de
afirma¢des que considero viciadas de erros: neste momento me limitarei a
citar algumas delas. A primeira é a seguinte: “o testemunho veridico do
Evangelho e dos outros escritos apostélicos atesta em multiplos passos” que
os Apdstolos retornaram da sua missao de pregadores carregando consigo
algum dinheiro. Trata-se de uma tese errénea, que parece atribuir o falso a
Sagrada Escritura; ainda que, de fato, nela se encontre escrito que Judas era
encarregado de administrar as bolsas®, ali ndo se 1¢ jamais que os Apostolos
tenham retornado da supramencionada missdo trazendo consigo algum
dinheiro.

A segunda dessas afirmagdes erroneas sustenta que, dirigindo-se aos
Apostolos para exorta-los a ndo conservarem dinheiro consigo, Cristo “néo
estabeleceu, em realidade, uma ordem taxativa, concedendo a eles, ao invés,
a possibilidade de receberem o necessario daqueles aos quais anunciavam o
Evangelho”; tratou-se, em substancia, de “um convite que os Ap6stolos eram
livres para seguirem ou nio”.

A terceira tese é que “nas bolsas Cristo conservava algum dinheiro do
qual era proprietario”.

2. Cf. Jodo 12, 6.
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A quarta afirma que “deter alguns bens em comum nio implica
nenhuma exce¢ao a regra da absoluta pobreza”.

A quinta ¢ a seguinte: Cristo ndo quis renunciar a nenhum direito de
propriedade, nem impéds uma rentncia similar aos Apdstolos, nem eles se
empenharam com um voto para efetua-la.

7

A sexta tese é a seguinte: “afirmar que Cristo e os Apdstolos se
limitaram a exercitar o simples uso de fato no que tange aos bens que estavam
em suas méos ¢ contrario a verdadeira fé e a moral”.

Com a sétima o pontifice sustenta que Nicolau III rejeitou algumas das
conclusdes as quais Gregorio IX*', Inocéncio IV* e Alexandre IV* juntaram
em mérito a pobreza dos Frades Menores.

Na tentativa de demonstrar a fundamenta¢io de semelhante tese, o
papa introduz uma série de argumenta¢des que me parecem fruto de uma
férvida fantasia e, a0 mesmo tempo, dao a impressao de serem heréticas.

Em primeiro lugar, ele afirma que “a Ordem dos Frades Menores
representa uma pessoa ficticia, juridica” e, pela mesma razdo, também a
Igreja e qualquer outra associagdo de individuos resultam serem tais.

Em seguida, disso deduz que “tudo isto que se pde sobre um plano de
fato ndo se atribui em nenhum modo & Ordem” nem, por consequéncia, a
Igreja ou a qualquer outro colégio ou associa¢do. Estando assim as coisas, por
outro lado, a comunidade eclesiastica ndo deveria poder definir as questoes
de fé nem exercitar uma autoridade jurisdicional; além do mais, ela ndo
pareceria nem mesmo capaz de por término as disputas nem de promulgar
nenhum género de norma estatutaria.

Finalmente, o pontifice sustenta que, se é verdade que tudo quanto diz
respeito a uma dimenséo factual néo se atribui a Ordem dos Menores, “a ela

2L Cf. GREGORIO IX, Quo elongati, 28 de setembro de 1230 (Bullarium
Franciscanum, vol. I, p. 68-70).

2 Cf. INOCENCIO 1V, Ordinem vestrum, 14 de novembro de 1245 (Bullarii
Franciscani Epitome, p. 238-239).

2 Cf. ALEXANDRE 1V, Nec insolitum, 22 de dezembro de 1254 (Bullarium
Franciscanum, vol. 11, p. 3-4).



24

é conveniente, ao invés, quanto se pde sobre o plano do puro direito”. Disso
decorre, a seu juizo, que a toda pessoa juridica é concedido ocupar-se de
questdes de direito: pode, por essa razdo, acontecer que o direito de se servir
de um determinado objeto caiba, em linha de principio, a qualquer um ao
qual ndo se atribui, ao contrdrio, de nenhum modo, a concreta utilizagdo
daquele mesmo objeto.

[5. As heresias de Joao XXII motivadoras da fuga de Avinhao]

Dei-me por conta, entio, que as trés decretais sobre as quais me detive
estavam repletas de afirmagdes heréticas e errdneas — bem mais numerosas
do que aquelas que citei — ao ponto que nao recordo de jamais ter tido ocasido
de ver um escrito assim breve, fosse ele obra de um herético ou de um pagao,
que contivesse um numero tdo elevado de erros e heresias, sem que ali se
mesclasse nenhuma verdade teoldgica ou filosdfica. Assim, depois de ter
observado que o autor desses textos tinha sustentado com decisio a
necessidade de ater-se aos dogmas neles estabelecidos, ndo tive mais
nenhuma duvida acerca do fato de que ele caira em heresia. Com efeito, sei
que os hereges “ndo gozam de nenhum poder ou direito™* e, sendo
automaticamente golpeados por uma sentenca de excomunhao, devem ser
evitados e combatidos com eficdcia, quanto possivel, por todos os fiéis, uma
vez que “ndo se opor a um erro significa dar a ele o préprio assentimento””.

Do mesmo modo, estou perfeitamente consciente do fato que,
segundo quanto confirmado pelos textos candnicos, a resolucdo de toda
questdo de fé — em particular quando ali estd em jogo uma afirmagiao que
contrasta patentemente com a verdade da Escritura — “ndo ¢ de exclusiva
pertenca do concilio geral ou dos prelados ou de todos os membros do clero,
mas sim compete também aos leigos e a todos os cristdos” (segundo quanto

2 Decretum Gratiani, Causa 24, questio 1, capitulo 31. Trata-se da Concordia
discordantium canonum, obra elaborada no século XII pelo monge camaldulense

Graciano, a qual integrava o Cédigo de Direito Candnico vigente no tempo de
Ockham.

 [dem, ibidem, Distingao 83, capitulo 3.
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estabelecido por um passo do Decreto de Graciano, Distingdo 96, capitulo
Ubinam™; a proposito, a Glosa acolhe o seguinte argumento: “aquilo que

”?7), Portanto, também as

concerne a todos deve ser aprovado por todos
mulheres tém direito de examinar as questdes de fé, como indicado pelo
exemplo das numerosissimas santas que enfrentaram com maxima firmeza

o martirio em defesa e em nome da fé.

Por essa razdo, para colocar-me em condi¢ao de impugnar, do modo
que me parecia mais apropriado, as teses desse herético, deixei Avinhio®
mais do que com muito gosto e, dirigindo-me a Pisa, decidi aderir a
Apelagdo® que muito oportunamente Frei Miguel, ministro geral da Ordem
[dos Frades Menores], tinha enquanto isso dirigido contra esse pseudopapa
herético (se bem que alguns consideram que, em verdade, ndo seja necessario
se apelar no que diz respeito a uma sentenca pronunciada contra a fé catélica,
uma vez que nenhuma sentenca desse género ¢ capaz de transitar em
julgado).

[6. Os erros contidos na bula Quia vir reprobus]

O fato que, em seguida, o supramencionado pseudopapa, com um
comportamento ja manifestamente herético, tenha reagido a iniciativa de
Frei Miguel, ministro geral da Ordem, com a publicacio da decretal Quia vir

% [dem, ibidem, Disting¢do 96, capitulo 4.

7 Glossa Ordinaria ad Decretum, ad locum citatum. Trata-se das glosas

(comentdrios, explicagdes etc.) ao Decreto de Graciano, as quais foram escritas por

Jodo, o Teutdnico, no século XIII.

28 Ockham fugiu de Avinhao, juntamente com Miguel de Cesena e outros confrades,
na madrugada de 26 de maio de 1328. Aportando em Génova, dirigiu-se a Pisa
(onde chegou em 9 de junho), vindo a encontrar-se com o Sacro Imperador
Romano-Germémico Ludovico IV da Baviera no dia 21 de setembro de 1328.

¥ CESENA, Appellatio in forma maiori, 18 de setembro de 1328 (Bullarium
Franciscanum, vol. V, p. 410-425). Trata-se, com efeito, da réplica de Cesena as trés
bulas heréticas de Jodao XXII.
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reprobus™, nao fez sendo multiplicar as minhas energias e aquelas dos meus
companheiros e, assim, consolidar os nossos propoésitos. Dispondo ao lado
das precedentes uma série de novas heresias, de fato, ele desenvolveu nesse
escrito muitas argumentag¢des que ndo imagindvamos teria tido a coragem de
expor, privando-se assim, de modo explicito, da maior parte das respostas
mediante as quais teria podido se subtrair a algumas das nossas criticas.

Na Quia vir reprobus sio estabelecidas como dogmas as seguintes
afirmagdes, que a mim parecem erroneas:

1. Ndo ¢ possivel falar em direito de uso em relagio aos bens
consumiveis.

2. No que tange a eles ndo pode se dar um uso de fato.
3. Deles se pode fazer unicamente um uso improprio.

4. Na Igreja das origens, os fiéis exerciam sobre os bens que tinham em
comum - segundo quanto narrado em Afos [dos Apdstolos], capitulos 2 e 4 -
uma forma de dominio andloga aquela detida por eles antes da conversdo®.

5. As casas, os campos e todo outro género de bens imdveis dos crentes
convertidos (dos quais falam os supramencionados capitulos dos Atos) e dos
Apostolos estavam em comum, no sentido que eles os condividiam o
dominio e a propriedade.

6. Ap6s a intervenc¢do do Espirito Santo, os Apdstolos exerceram o
direito de propriedade no que se refere a alguns terrenos na Judeia.

7. A partir daquele momento foi licito a eles possuir terrenos naquela
e em outras terras.

8. Depois que os bens comuns foram divididos - segundo a narrativa
dos ja citados capitulos dos Atos — cada um dos Apostolos e dos outros

30 JOAO XXII, Quia vir reprobus, 16 de novembro de 1329 (Bullarium Franciscanum,
vol. V, pp 408-449). Nada mais ¢ do que a tréplica de Jodo XXII a Appellatio de
Cesena; o Opus nonaginta dierum (1333), por sua vez, é a resposta de Ockham a

Quia vir reprobus.
3L Cf. Atos dos Apéstolos 2, 44-45; 4, 32-5.
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crentes obteve a propriedade e o dominio pessoal do dinheiro e de todo outro
bem entregue a eles.

9. O voto com o qual se promete renunciar a qualquer posse nao se
refere também aos bens indispensaveis ao proprio sustento.

10. Com a frase “eis que n6s deixamos tudo”, Pedro ndo pretendia
dizer que tinham renunciado ao dominio e a propriedade de todos os bens.

11. Os Apostolos nido fizerem voto de renunciar & propriedade de
todos os bens temporais, nem mesmo aquela pessoal.

12. Depois que transcorrera certo tempo desde a vinda do Espirito
Santo, os Apostolos venderam alguns terrenos, situados na Judeia, em
relacio aos quais até aquele momento ndo tinham exercido nenhum
dominio.

13. Também, se considerada no seu mais alto grau, a pobreza
evangélica ndo implica em nenhum modo a exclusio do dominio e da
propriedade.

14. A bem conhecida béncao citada no Génesis — “crescei e multiplicai-
vos™* - foi dirigida a Adao fora do Paraiso, antes que Eva fosse criada.

15. Antes da criagdo de Eva, Addo era senhor de todas as coisas
temporais, gozando daquela que agora é chamada “propriedade”.

16. O servo que se faz empregado do senhor do dinheiro nido pode
fazer disso um uso bom nem mau.

17. As palavras do pontifice Nicolau III, o qual na decretal Exiit
estabelece como os Frades Menores tenham o uso de fato de todos os bens
dos quais se servem, sem deterem no que concerne a esses bens nenhuma
forma de dominio ou propriedade, devem ser entendidas como referentes
aos bens ndao consumiveis. Caso, ao contrario, a tese contida na decretal
devesse ser que os Frades Menores tém o simples uso de fato dos bens
consumiveis, a posi¢ao de Nicolau seria insustentavel.

32 Mateus 19, 27.
3 Génesis 1, 28.
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18. Por decreto divino ndo se da uso de fato em relacdo a bens
consumiveis.

19. O consumo desse género de bens ndo ¢, de nenhum modo,
distinguivel do dominio exercido sobre eles.

20. Nicolau IIT ndo concedeu em privilégio aos frades o simples uso de
fato dos bens consumiveis; se o tivesse feito, disso se deveria concluir que a
sua decretal contém uma tese inaceitavel.

21. Nenhum ato sucessivo estd na natureza das coisas nem pode nela
estar.

22. Todo direito humano que garante a posse dos bens temporais esta
contido nas leis emanadas pelos reis; e nisso estd a diferenca entre o soberano
e as outras autoridades publicas.

23. Por quanto concerne aos bens temporais, o direito civil introduziu
uma série de normas procedimentais, mas nenhuma forma de dominio.

24. [Foi omitido pelo copista no tinico manuscrito conhecido.]

25. Cristo, enquanto homem viajor mortal, teve o dominio temporal
de todas as coisas desde o momento da concepgao.

26. “Enquanto Deus, gerado pelo Pai, Cristo foi rei e senhor do
universo inteiro desde a eternidade”.

27. Ele recebeu também o direito a posse de algumas vestes, alimentos,
calcados e, até mesmo, bolsas contendo algum dinheiro, “ndo desde o
instante da concep¢do, mas em seguida, através das ofertas dos fiéis e da
aquisi¢éo”.

28. Cristo, enquanto homem viajor, ndo pdde renunciar ao reino
temporal e ao dominio universal que detinha.

29. O estado de pobreza de Cristo foi determinado por uma rentncia
ndo ao dominio sobre os bens, mas sim somente a colheita dos frutos que se
podiam deles trazer.

30. “A nua propriedade, sem a possibilidade de extrair nenhum
proveito, certamente nao torna rico quem dela esta investido”.
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31. Todo dominio de tal género, por outro lado, é de considerar-se
inutil.

32. Antes de serem enviados a pregar a Palavra de Deus, os Apdstolos
ndo renunciaram ao dominio ou & propriedade de coisa alguma.

33. A regra de vida que Cristo confiou aos Apdstolos nio difere
daquela dada aos outros discipulos, isto €, a todos os cristdos, homens e
mulheres.

34. A ordem, dirigida aos Apdstolos, de ndo possuir ouro (nem prata,
nem moedas de cobre)* teve uma validade limitada, apenas para a duracdo
da sua misséo.

35. Depois que se concluiu aquela missao de pregar a Palavra de Deus,
os Apostolos tiveram em sua posse, entre varias coisas, paes, peixes, dinheiro,
tdnicas e espadas.

36. A eles foi licito recorrer ao tribunal para defender os bens
temporais dos quais eram proprietarios.

37. As célebres palavras relatadas por Mateus — “e a quem te quer citar
em juizo (por tolher-lhe a tdnica, tu deixas também o manto)”* - e aquelas
andlogas contidas no Evangelho de Lucas™ nao foram dirigidas aos perfeitos,
mas sim apenas aqueles fiéis que nao tinham ainda alcangado a perfeigio.
Uma afirmagdo claramente erronea: tais palavras foram, de fato, dirigidas a
ambos os grupos, por quanto possam ser entendidas de modo diferente em
relagdo a um ou ao outro.

38. Quando receberam aquele comando - “e a quem te quer citar em
juizo...” — (da qual se faz mengdo em Mateus e em Lucas), os Doze ndo tinham
ainda assumido sua missao apostdlica.

39. Paulo, na Primeira Carta aos Corintios”, se limitou a proibir - ou,
de qualquer modo, a desaconselhar vivamente - aos habitantes da cidade de

3 Cf. Mateus 10, 9.

35 Mateus 5, 40.

36 Cf. Lucas 6, 29.

37 Cf. Primeira Carta aos Corintios 6, 1-9.
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se chamarem em juizo diante dos infiéis; ele ndo censurou nem
desaconselhou as outras formas de contenda e pareceu, antes, aprové-las.

40. A chave do conhecimento® ndo coincide em nenhum modo com
aquela da Igreja ou - melhor dizendo — do Reino dos Céus®, uma vez que ela
ndo ¢ idéntica e nem mesmo distinta de maneira clara da chave da poténcia.

41. O pontifice romano pode legitimamente revogar como falsas as
definicoes e as decisdes dos seus predecessores em matéria de fé e de
costumes, substituindo-as por afirmac¢des de sentido contrério.

[7. Os erros de Joao XXII difundidos em algumas homilias]

Apoés a publicagdo da Quia vir reprobus o pontifice sustentou e
contribuiu para difundir muitas outras teses contrarias a verdade as quais,
também, cada um deveria ater-se.*

A primeira dessas teses é que na divindade nao existem trés pessoas
distintas. Em segundo lugar, o pontifice afirma que Deus nao pode, em
virtude do seu poder absoluto, realizar nada mais do que aquilo que faz
segundo o seu poder ordinario. A seu juizo, além do mais, supor que Deus
aja diversamente de como o faz — ou realize algo diverso — implica uma
contradi¢do e, uma vez que tudo acontece segundo uma necessidade
absoluta, é impensavel que um evento aconteca sem ter sido estabelecido
precedentemente por Deus.

Finalmente, o papa sustenta que as almas dos santos no céu nao veem
Deus, nem terdo a possibilidade de vé-lo até o dia do Juizo Universal e,
igualmente, as almas dos condenados ndo se encontram no inferno, nem
para la irdo antes daquele dia. E acrescenta que até aquele momento os
demonios ndo serdo punidos e a partir daquele momento Cristo nao sera
mais rei.

¥ Cf. Lucas 11, 52.

¥ Cf. Mateus 16, 19.

% Ockham se refere a alguns sermdes proferidos por Joao XXII entre dezembro de
1329 e fevereiro de 1332.
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[8. A firme decisao de combater as heresias de Joao XXII]

Ora, em razdo dos erros e das citadas doutrinas heréticas — as quais se
acrescentam muitas outras - decidi subtrair-me a autoridade desse
pseudopapa e de todos aqueles que, com grave dano para a verdadeira fé, o
representam. De fato, é clarissimo para mim, gragas ao ensinamento de
homens de grande cultura, como, por causa das supramencionadas
afirmac¢des, esse homem deva ser considerado um herético e, enquanto tal,
deva ser privado de toda autoridade e automaticamente excomungado, sem
que seja necessdria uma sentenca especifica*’. Com efeito, ele incorre, sem
davida alguma, nas sanc¢des previstas pelas leis promulgadas tanto pelos
concilios gerais quanto pelos seus predecessores sobre a catedra romana.

Em sustentacdo dessa minha tese foram publicados muitos volumes;
sobre esse tema eu mesmo, por quanto me foi concedido pela minha limitada
inteligéncia, escrevi de meu préprio punho cinquenta fasciculos de vinte e
quatro paginas cada um®* e pretendo acrescentar a esses ainda mais uns
quarenta®. Contra as teses errOneas desse pseudopapa “tornei a minha face
dura como a pedra”, de modo que, até quando eu tiver maos, papel, caneta
e tinta, nada jamais podera me impedir de impugnar e condenar os seus
erros, nem mesmo as mentiras, nem as infames acusa¢des, nem qualquer
género de persegui¢ao que nao me atinja fisicamente, nem o numero de fiéis
que o representa e se une em sua defesa.

De fato, em lugar de considerar concilidveis todas as
supramencionadas teses, em qualquer modo, com a verdadeira fé, prefiro
pensar que a fé crista — a qual, segundo quanto prometido por Cristo, durara

L Cf. supra, nota 24.

2 Ockham se refere, provavelmente, ao Opus nonaginta dierum (1333), que contém
124 capitulos, e/ou & primeira parte do Dialogus (1333/34), composta por sete
livros, subdivididos em inimeros capitulos.

# Tais como o De dogmatibus papae Ioannis XXII (1334), o Tractatus contra
Toannem XXII (1335) e o Compendium errorum papae Ioannis XXII (1338).

* Isaias 50, 7.
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eternamente® - e a inteira Igreja de Deus possam se manter integras em
poucos individuos, até mesmo em um s, e possa acontecer que todos os
outros cristdos estejam, ao contrario, afastados da auténtica doutrina
catdlica. E nisso me limito a seguir o exemplo do profeta Elias, o qual, embora
tenha chegado a conclusdo que ali ndo permanecera, além dele, nenhum
outro homem piedoso, ndo abandonou a verdadeira fé* — ainda que eu saiba
perfeitamente que naquele momento foram milhares de homens e mulheres
0s quais ndo se ajoelharam diante de Baal®’.

Por essa razao, quem quiser me fazer desistir da decisdo de subtrair-
me a autoridade deste pseudopapa e de seus apoiadores, se esforce, antes de
tudo, em provar que as suas decretais e os seus sermoes se fundam sobre a
Sagrada Escritura; ou demonstre, através do testemunho da Escritura ou de
uma série de razdes evidentes, que um papa nao pode cair em heresia ou que,
embora se saiba que ele é herético, se deva de qualquer modo continuar a lhe
prestar obediéncia. Nao ¢ licito, ao invés, aduzir como elemento
comprobatdrio o grande numero de pessoas que permanecem fiéis ao
pontifice, nem recorrer a acusa¢des injuriosas: quem, de fato, procura se
servir, como arma, do numero de seguidores, ou de mentiras, injurias,
insultos e acusagdes privadas de todo fundamento, mostra estar bem longe
da verdade e da razdo. Assim sendo, ninguém se iluda que, em razio da
quantidade de apoiadores de tal pseudopapa ou das teses compartilhadas
pelos heréticos e catdlicos, eu possa decidir afastar-me daquela que
reconheco como verdade: prefiro, de fato, seguir as Sagradas Escrituras em
lugar de um homem que as ignora* e anteponho a doutrina ensinada pelos
Santos Padres, que agora reinam com Cristo, as tradi¢des de quantos vivem
esta vida mortal.

Além do mais, estou convencido que o Capitulo Geral de Perusia®, no
qual, ndo obstante alguns legitimos temores, os frades procederam segundo

4 Cf. Mateus 28, 20.

16 Cf. Primeiro Livro dos Reis 19, 14.

47 Cf. Primeiro Livro dos Reis 19, 18 ¢, ainda, Carta aos Romanos 11, 4.

8 Cf. Atos dos Apdstolos 5, 29.

¥ Ocorrido em 1322, de 30 de maio a 7 de junho. Nessa assembleia, os frades

posicionaram-se contra a bula Quia nonnunquam (promulgada por Jodo XXII em
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quanto sugerido pelas suas consciéncias, deva ser anteposto a todas as
sucessivas reunides, nas quais eles agiram movidos, exclusivamente, pelo
medo, pela ambi¢do ou pelo 6dio. Do mesmo modo, considero que as
resolugdes tomadas por todos os membros da Ordem - considerados
singularmente ou em conjunto — enquanto sdo atinentes as verdades da fé e
a Regra, devam prevalecer em relagdo as decisdes assumidas quando [os
frades] ndo mais se sentiam ligados a tais verdades e a Regra.

Contudo, se alguém for capaz de demonstrar-me, de maneira
incontestavel, que as decretais e os sermoes desse pseudopapa nio se afastam
da verdade catdlica ou que, embora sabendo que ele é um herético, somos
todos obrigados, de qualquer modo, a reconhecer-lhe a autoridade,
retornarei sem nenhuma hesitacio aos frades que o apoiam. Quem, ao
contrario, ndo for capaz de provar, valendo-se de argumentagdes racionais
ou do testemunho dos santos e da Escritura®, nenhuma dessas duas
afirmagdes, ndo deve importunar a mim nem a todos aqueles que se recusam
a obedecer a tal herético.

Aqui, pois, expliquei os motivos pelos quais ndo estou convosco [em
Assis, participando do Capitulo Geral]; e nao tenho nenhum temor de
prestar contas diante de um justo juiz de todas as outras coisas que eu disse
e fiz, pois conhego bem a maldade dos homens®'. Acredito ter contribuido,
nesses ultimos quatro anos*, para a transformacdo dos costumes dos meus
contemporineos em medida bem maior de quanto teria podido fazer se,
renunciando a esse embate, tivesse dialogado com eles por quarenta anos. E,

26 de margo de 1322), na qual esse papa revogava as disposi¢oes da bula Exiit qui
seminat (promulgada por Nicolau III em 14 de agosto de 1279), as quais proibiam
discussdes em relagdo ao voto de pobreza. Em verdade, assim como o Capitulo
Geral de Pertsia foi uma réplica a Quia nonnunquam, as posteriores bulas de Jodo
XXII - a Ad conditorem canonum (8 de dezembro de 1322), a Quia quorundam
mentes (10 de novembro de 1324) e a Cum inter nonnullos (12 de novembro de
1323) - foram uma tréplica desse pontifice a0 mencionado capitulo. Cf. supra, nota
15.

30 Cf. supra, nota 18.

3L Cf. Carta aos Efésios 4, 14.

32 Desde sua transferéncia para Munique (1330) até a data da redac¢o da carta (1334)
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de fato, a compreensdo das normas através das quais as Sagradas Escrituras
definem qual deve ser o comportamento dos homens se tornou mais facil
para mim pela observacdo do modo em que elas se verificam na realidade
quotidiana; neste tempo de dura provagio tornam-se, de fato, manifestos os
pensamentos que estdo escondidos em muitos cora¢des®. Contudo, tenhais
cuidado para nio passar o sinal com a vossa colera, ja que, sendo mortal
aquele que reina, ndo sabeis o que vos poderd reservar o futuro™.

Que Deus Onipotente transforme em bem tudo aquilo que é perverso.

Amém!

53 Cf. Lucas 2, 35.
54 Cf. Provérbios 27, 1.









POSFACIO

O PROCESSO CONTRA OCKHAM EM AVINHAO*

(estudo complementar de Pedro Leite Junior)

E comumente admitido, entre os scholars, que a vida de Guilherme de
Ockham pode ser dividida em trés periodos: o primeiro vivido na Inglaterra,
desde seu nascimento, em torno de 1284, até 1324; o segundo, quando de sua
estadia na cidade francesa de Avinhio, entre 1324 e 1328; e, por fim, a partir
de 1328 até sua morte, em Munique, em 1347.

Ao tratar da vida de um autor que dista grandemente de nossa época,
¢ comum encontrar falhas e flutuagdes relativas a detalhes biogréficos, e
Guilherme de Ockham néo escapa a essa regra. Nesse sentido, no que diz
respeito ao periodo vivido na Inglaterra, Brampton (1959) afirma que o
primeiro registro efetivo sobre a vida de Ockham data de 1324, quando foi
apresentar-se em Avinhdo para responder a certas acusagdes contra sua
Filosofia. Ainda segundo esse autor, as informacoes precedentes constituem
muito mais especulagdes que sdo apenas razoavelmente provaveis™.
Considerando que a afirma¢do de Brampton acima é pertinente, e que o
terceiro periodo esta relativamente bem descrito e documentado, meu
interesse, neste momento, incide sobre a estada em Avinhao.

Ja é bem conhecida a histéria simples de que Jodo Lutterell, em sua
viagem para Avinhdo em 1323, denunciou Guilherme de Ockham a Curia
Papal. De maneira geral, se enfatiza principalmente que o envolvimento na
polémica sobre a pobreza, foi determinante na vida e na carreira do Menorita

> Estudo apresentado no I Congresso da Sociedade Brasileira para o Estudo da
Filosofia Medieval (SBEFM), evento realizado em outubro de 2019, em Porto
Alegre, na Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS).

%6 Para uma visdo geral sobre o perfodo inglés, conferir: Pefia Eguren (2020), Baudry
(1949) e Courtenay (1990).
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Inglés. No entanto, embora o processo em si ndo tenha causado maiores
consequéncias para o Venerabilis Inceptor, sustento que foi o préprio fato de
ele ter ido para a cidade francesa que conduziu sua vida a tomar uma diregéo
que, provavelmente, ele mesmo nem imaginaria. Por sua vez, as mindcias do
desenrolar do processo, fato efetivo que o levou para Avinhdo, sdo pouco
exploradas (ao menos em lingua portuguesa).

Nesse sentido, a partir do ponto de vista biografico, o presente texto
visa (sem pretender esgotar o tema) apresentar alguns detalhes de como se
desdobrou o processo movido contra Ockham em Avinhdo. De modo a
realizar essa empresa, algumas questdes, que servem de fio condutor, podem
ser colocadas:

(1) Qual o real motivo para Ockham ter sido denunciado em Avinhao?
Em outras palavras, por que um ex-chanceler da Universidade de Oxford vai
para Avinhdo, aparentemente, com o Unico objetivo de acusar um frade
franciscano que nem sequer havia chegado a magister actu regens da
universidade e cuja existéncia era, nesse momento, bastante discreta?

(2) Como, especificamente, se desenvolveu o processo?

(3) Quais eram as acusagdes e de que textos foram retiradas?

(4) Qual foi o resultado?

(5) Qual impacto teve na vida de Ockham sua estadia em Avinhéao?
(6) Qual a razio efetiva de ter sido condenado?

Por fim, meu objetivo ¢, na medida do possivel, responder as questdes
acima e, com isso, trazer luz sobre um periodo pouco explorado, mas,
segundo penso, determinante na vida do Menorita Inglés.

A motivagao

Quem foi Jodo Lutterell? De acordo com Brampton (1966), Lutterell
fazia parte de uma familia rica e célebre da vila de Irnham, e foi o filho mais
velho (ainda que ilegitimo) de Sir Robert Lutterell. Possivelmente, fez uma
carreira académica normal até obter o grau de Doutor em Teologia. Entre
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1317 e 1322 foi chanceler da Universidade de Oxford. Sua administragdo foi
tumultuada, sobretudo, pela briga entre os dominicanos e a universidade.
Apesar dos apoios com que os primeiros contavam, Lutterell conseguiu se
impor em 1321. No entanto, essa vitdria nao lhe serviu muito, pois em 1322
foi deposto de seu cargo de chanceler por Henrique de Burghersh, bispo de
Lincoln, diocese da qual Oxford dependia. Ainda que ndo se conhega com
certeza as razdes dessa deposi¢io, parece que sua maneira de administrar foi
autoritdria o suficiente para ganhar a oposi¢do dos mestres de Oxford que
pediram e obtiveram sua cassagéo.

No entanto, qual o motivo presumivel para Lutterell acusar Ockham
ante a Curia Papal? Conforme Kelley (1987), ndo parece que sua deposi¢cdo
tenha sido a causa de seu violento ataque a Ockham, a quem ele poderia ter
conhecido, mas que ndo teria feito muito caso até o momento. Brampton
(1966), por sua vez, é de opinido que Lutterell teria ouvido falar das
discussdes que envolviam o nome de Ockham, talvez em algum dos centros
com os quais estava relacionado, como, por exemplo, Stamford ou algum
convento franciscano de Oxford. Além do mais, ndo é segredo que, nesse
tempo, Ockham teve fortes controvérsias intelectuais, acerca de varios temas,
com seus pares”. Assim, para Brampton (1966), as discussdes envolvendo
Ockham no interior da Ordem teriam se mostrado como uma oportunidade
para que o ex-chanceler pudesse demostrar seu valor em Avinhdo. Contudo,
por que o interesse repentino de Lutterell exatamente em Ockham? O que de
tao grave o Venerabilis Inceptor atirmava que merecesse uma dentincia?

Sem invalidar as pondera¢des de Brampton, Kelley (1987) propde uma
perspectiva que parece decifrar melhor a histéria. Jodo Lutterell sempre
esteve mais preocupado com a politica do que com a doutrina e, uma vez
deposto de seu cargo, necessitava de uma questdo teoldgica qualquer para
poder impressionar o papa e alcan¢ar novos postos. Guilherme de Ockham
parece ter sido o escolhido quase por casualidade. Kelley apresenta duas
razdes documentadas para sua afirmacio.

*7 Por exemplo: os debates com Walter Burley (cf. Conti, 2013) e Walter Chatton (cf.
Maurer, 1984).
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Primeiramente, a partir de duas cartas do rei Eduardo II da Inglaterra
para Lutterell. Na primeira, o rei proibe com toda a clareza o projeto de
Lutterell de viajar para Avinhao, pois levar mais adiante a discussdo entre o
ex-chanceler e os mestres de Oxford poderia prejudicar a universidade e o
reino. Na segunda carta, o rei lhe permite viajar e ainda lhe concede a
protecio real. Por que semelhante mudanga por parte de Eduardo II?

Kelley (1987) conjectura que a causa deve ser encontrada nas
explicagdes dadas por Lutterell ao rei: o motivo de sua viagem néo era dar
continuidade a polémica com a universidade ou com os dominicanos, mas
denunciar as proposi¢cdes teoldgicas erréneas de um tal de Guilherme de
Ockham. Isso nos conduz a pensar que o objetivo surpreendente da viagem
de Lutterell para Avinhao era acusar um inceptor quase desconhecido, como
pura desculpa ad hoc ante o rei para poder logo apresentar sua polémica com
a universidade ante o papa.

No entanto, Kelley (1987) oferece um novo documento que pode
ajudar a entender por que a resposta de Lutterell ao rei era verdadeira, e
também por que a acusagdo contra Ockham era circunstancial (e mais
politica do que doutrinal). Trata-se de uma carta que um amigo de Lutterell,
Stephen de Kettleburg, lhe escreveu enquanto este ainda ocupava a
chancelaria de Oxford. E um documento direto, e nio apenas pelo que nos
diz do remetente e do destinatario, mas também pelo que conta da Curia de
Avinhio, e o que dela se pode extrair da Igreja daquele tempo. Kettleburg
escreve que, naquele momento, o papa estava favorecendo os tedlogos, de
maneira que qualquer mestre experiente e digno que levasse a Ctiria alguma
disputa importante, permaneceria nela com grandes honras e com a
possibilidade de ser nomeado bispo. Por isso, o amigo de Lutterell o
aconselhou que buscasse um motivo para ir a Avinhio e disputar ali sobre
questoes teologicas que tenha preparado, lhe prometendo que ali obteria
muito mais que com sua carreira académica. Parece que o ex-chanceler
seguiu o conselho e mirou em um adversdrio, que considerou, fraco e
acessivel: Frei Guilherme.
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A denuncia

Jodo Lutterell chegou em Avinhdo em final de agosto de 1323,
imediatamente apds a permissio de Eduardo II. E interessante observar que
entre sua chegada a cidade francesa e a chegada de Ockham transcorre um
ano. O que houve nesse periodo? E duvidoso que Lutterell tenha levado
consigo seu Libellus contra doctrinam Guillelmi de Ockham (seguindo o
conselho de seu amigo Kettleburg), ja tendo assim elaborado a acusagdo
contra o Inceptor. Nesse sentido, se pode conjecturar que os tramites em
Avinhdo ocorriam devagar, sobretudo, quando se tratava de um caso
demasiado grave. Entretanto, o mencionado Libellus nao esta datado, e nao
se pode assegurar que tenha sido composto pelo autor ainda na Inglaterra e
ndo em Avinhdo. Inclusive, conforme Koch (1936), pode ser que Ockham
tenha vindo & mente do ex-chanceler somente quando, na cidade francesa,
ele teve que procurar uma quaestio disputata. De todo o modo, Lutterell
apresenta a denuncia contra Ockham ao papa Jodo XXII, que a aceita e d&
inicio ao processo. Segundo Baudry (1949) e Brampton (1966), o papa enviou
para Lutterell uma cépia do Comentdrio as Sentengas de Ockham, a fim de
que este especificasse, tanto quanto possivel, os pontos doutrindrios
suspeitos. E atestado que a resposta do ex-chanceler ao pontifice continha
duas listas: (a) uma com os textos suspeitos (56 artigos) e (b) outra paralela
com o erro correspondente em cada caso (56 erros).

Ockham, entdo, é convocado a Cuaria Papal em 1324 e talvez tenha
chegado a Avinhédo no final do verdo (entre 21 de junho e 20 de setembro).
Hospeda-se no convento franciscano da vila e pode se movimentar com
liberdade dentro de seus limites, no entanto, é proibido de abandona-la sem
permissdo. De acordo com Boehner (1944), se trata do primeiro passo que
mudara definitivamente o transcurso de uma vida destinada, em principio, a
ser menos polémica e dificil do que resultara no final.
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O processo

A lista elaborada por Lutterell foi confiada, por Jodo XXII, ao
dominicano Tiago Concoz, arcebispo de Aix-en-Provence. Este manteve 29
citagdes das listas feitas por Lutterell, embora tenha acrescentado mais 22,
computando ao final 51 artigos. O papa, entdo, constitui uma comissdo cujas
tarefas eram:

(1) examinar se os artigos foram devidamente extraidos;
(2) e manifestar por escrito seu juizo sobre eles.

A comissdo era composta por seis membros. Os dominicanos
Raimundo Béguin (patriarca de Jerusalém), Durando de Sao Ponciano (bispo
de Meaux) e Domingos Grima (bispo eleito de Pamiers). Dois eremitas de
Santo Agostinho, Gregorio (bispo de Belluno-Feltre) e Joao Paynhota. E, por
fim, o proprio Lutterell. Dentre esses, talvez o mais importante nesse
momento era Joao Lutterell, ainda que nao se deva esquecer Durando de Sao
Ponciano, que presidiu a comissdo e que em alguns aspectos seria o mais
préximo ao pensamento de Ockham.

Naio se conhece com precisdo e detalhe o trabalho da comissao, mas se
sabe que Tiago de Concoz, pela indicacdo papal, apresentou a essa um
caderno (quidam quaternus) que continha os 51 artigos, assim como um
livro e alguns cadernos de anotagdes de onde esses artigos haviam sido
retirados, para conferirem entre eles e darem suas opinides por escrito sobre
cada um deles. A comisséo realizou varias reunides e encontrou os artigos no
livro e muitos deles nos cadernos. Dessa empresa, resultaram dois Relatérios
cujas conclusoes acerca de muitos artigos foram submetidas ao papa, a quem
reservavam o direito de julgar todos os pontos.

No que diz respeito ao primeiro Relatdrio, ndo hé precisdo na datacio.
Kelley (1987), por exemplo, considera que ele foi redigido em 1323, antes
mesmo da chegada de Ockham a Avinhdo. No entanto, essa opinido nao
parece se sustentar e ndo é muito aceita. Por sua vez, muitos estudiosos
consideram que se o envio pelo papa, para Lutterell, do Comentdrio as
Sentengas esta corretamente datado, ou seja, no inicio de 1325 (ou fins de



43

1324) e, o segundo Relatdrio da comissdo foi redigido a partir de marco de
1326, entdo ¢é possivel conjecturar que o primeiro Relatério tenha sido
emitido durante o ano de 1325 (ou no inicio de 1326).

O primeiro Relatério continha 51 artigos e nenhum deles foi
condenado com firmeza, nem as palavras heresia ou herético sdo
mencionadas em nenhuma parte. Havia assim, um clima favoravel para
Ockham. No entanto, parece que o proprio Jodo XXII, ndo satisfeito com o
resultado, teria reaberto o processo e agora com instrugdes mais severas para
a comissao™.

Diferentemente do primeiro, o segundo Relatério (ou parecer final)
estd bem documentado (Pelzer, 1922). Ele pode ser datado de 1326, quando
Durando de Sdo Ponciano se transferiu para Meaux e figura no documento
como bispo (Baudry, 1949). Porém, Knysh (1986) considera que o processo
contra Ockham, propriamente dito, iniciou apenas em 1327. O primeiro
Relatério ndo suporia uma inquisi¢do em sentido estrito, e o Menorita Inglés
ndo estaria implicado em primeira pessoa até o processo de 1327.

De acordo com Pelzer (1922), de fato, o segundo Relatério contém 49
dos 51 artigos, ja que o copista omitiu os artigos 32 e 33, passando do artigo
31 para o artigo 34. Kock (1936), por seu turno, faz um significativo estudo
comparativo entre os dois Relatérios, salientando principalmente a mudanca
de diagnéstico em um periodo de tempo reduzido (em torno de dois anos,
no maximo), sendo que se tratava da mesma comissao e da mesma lista. Para
Brampton (1966), os magistri foram claramente induzidos a essa mudanga.
Isso estaria consistente com a tese de Kelley de que o interesse de Lutterell
sobre Ockham era, sobretudo, politico e ndo doutrinal, de maneira que, uma
vez que ja se encontrava na Curia, ndo estaria disposto a brigar contra os
outros membros da comissdo ndo convencidos da heresia de Ockham.
Ademais, a suavidade do primeiro Relatorio também seria explicavel pela
proximidade intelectual de Durando de Sdo Ponciano que, como provavel
cabeca da comissdo, poderia ter influenciado muito no trabalho desta. E
curioso observar que o proprio Durando de Sdo Ponciano foi o tnico dos

8 Conferir: Baudry (1949), Brampton (1966) e Mollat (1950).
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membros da comissdo que nao assinou o post scriptum do segundo Relatério
(Brampton, 1966).

Na elaboragdo dos Relatérios, em cada caso, o julgamento era
fundamentado, explicando a razdo da condenagdo e inclusive o significado
das proposi¢oes que seriam condenadas. Conforme Baudry (1949),
certamente Ockham foi convocado para ser ouvido, mas ndo conseguiu
convencer o pontifice, embora, sem ddvida, usasse todos os meios a sua
disposigdo.

A respeito do processo, ndo ha registro que o Venerabilis Inceptor
tenha sido condenado por Jodo XXII, como seria requerido para dar
autoridade ao que era apenas um Relatério de uma comissdo consultiva.
Enfim, ndo houve uma condenagio pontificia oficial e sabemos que, de fato,
a condenacio do dia 6 de junho de 1328 foi motivada pela fuga de Ockham
de Avinhdo e, portanto, nio tendo relagio direta com os artigos sob
julgamento.

Os artigos

Os artigos que estavam sob julgamento em Avinhdo, incidiam sobre o
Comentdrio as Sentengas, ou seja, a Ordinatio (comentarios ao primeiro Livro
das Sentengas) e a Reportatio (comentarios aos Livros 11, Il e IV). Embora a
lista inicialmente contivesse como censuraveis enunciados filoséficos e
teoldgicos, a comissdo restringiu a investigagao aos enunciados que tinham
implicagdo para a Teologia. E interessante observar que entre os artigos
examinados ndo havia nenhuma alusio a pobreza de Cristo e dos apdstolos,
a Ordem Franciscana e a autoridade do papa.

Segundo Pelzer (1922), os artigos basicamente dizem respeito: a Graga
(1-4, 7-8, 40); ao pecado (9, 24, 36, 51); ao nosso conhecimento de Deus (11-
12, 14-18); ao 6dio de Deus e a rejei¢do da bem-aventuranca (5-6, 35, 46); as
ideias em Deus (29-30, 43); aos atributos divinos (25-26, 45); a Trindade (27-
28, 37, 41-42, 44); a Eucaristia (19-23); a logica (39); ao conhecimento
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humano (10, 13, 34, 38); aos poderes humanos e a alma humana (31, 49); as
substancias corporais (47-48) e ao movimento (50).

De maneira geral, os artigos reproduzem uma ou mais passagens de
uma questao, tal como exposto no Comentdrio ds Sentengas, embora as vezes
omita uma ou outra palavra ou até mesmo uma ou outra parte da frase.
Raramente os artigos resumem uma ou mais passagens repetindo as
expressoes do autor. A critica ¢ introduzida pela palavra dicimus, e envolve
mais do que a censura do artigo por um ou outro membro, sendo também
qualificada de: falsum, sophisticum, ridiculosum, temerarium, erroneum,
hereticum. Muitas vezes, os mestres motivam seu julgamento, distinguindo
entre tal e tal parte do artigo, entre tal sentido aceitavel e tal sentido
indefensdvel, entre tal conclusio e tal raciocinio, ou assinalando os vicios na
argumentacdo, as contradi¢des e as consequéncias. No entanto, embora
afirmassem que encontraram os artigos no livro que Tiago de Concoz lhes
dera, e muitos deles nos cadernos que o acompanhavam, os membros da
comissdo nio ddo a conhecer nem seu autor, nem seus titulos, nem os lugares
de onde sao extraidos os enunciados censurados.

Conclusao

Fazendo um balan¢o do foi exposto até aqui, podemos dizer que:

(1) Joao Lutterell foi movido por interesses pessoais relacionados a sua
carreira. Seguindo o conselho do amigo e, mais preocupado com questdes
politicas do que doutrinais, tomou como adversario para sua disputatio em
Avinhao alguém que considerou sem expressao e acessivel: Frei Guilherme.

(2) O processo, que denunciava 51 artigos do Menorita Inglés, foi
examinado por uma comissdo de seis membros, dentre eles o proprio Joao
Lutterell. Foram redigidos dois Relatérios. O primeiro foi muito favoravel a
Ockham. O segundo, por interven¢ao de Joao XXII, qualificava os artigos
como falsum, sophisticum, ridiculosum, temerarium, erroneum, hereticum.

(3) Néo ha registro que o processo tenha levado a uma condenagéo
pontificia oficial. Nesse sentido, de fato, a condenag¢io do dia 6 de junho de
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1328 foi motivada pela fuga de Ockham de Avinhdo e, portanto, ndo tendo
relacao direta com os artigos sob julgamento.

(4) Reitero a afirmacdo de que a ida de Guilherme de Ockham para
Avinhdo para se defender de uma dentncia, foi efetivamente o fato
determinante que transformou sua vida académica e pessoal. Em outras
palavras, foi sua estadia na cidade francesa que, posteriormente, o conduziu
a assumir e se inserir na polémica que envolvia sua Ordem acerca da pobreza.

(5) Por fim, as repercussdes do processo ndo abarcaram somente o
pensamento do Frei Guilherme, mas foram além. Como indica Pelzer (1922),
a expulsdo do ockhamismo da Faculdade de Artes da Universidade de Paris,
em 1339 e em 1340, teve sua contrapartida no julgamento da comissdo de
Avinhao, tanto sobre o trabalho teolégico do Inceptor quanto a reprovaciao
de suas afirmacoes, a maioria tomadas como erro e heresia. A comissio os
reprovou, mas ndo impediu que, posteriormente voltassem em parte, em si
mesmos ou em suas consequéncias, nio somente nos artigos condenados em
1346 e em 1347, de Nicolau de Autrecourt e Jean de Mirecourt, mas ainda
entre muitos tedlogos, como Adao Wodeham (amigo de Ockham), Roberto
Holkot, Pedro d’Ailly e Gabriel Biel. Acerca do pensamento de Guilherme de
Ockham, ha um curioso movimento de reverberacdo de ideias, cuja historia
plena esta longe de ser contada.
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